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Приветствие
Святейшего Патриарха Московского и всея Руси
Алексия II
Главы Всемирного Русского Народного Собора

Москва, 18 марта 1998 года

Преосвященные архипастыри!
Многоуважаемые представители науки, 
высших органов государственной власти!
Дорогие отцы, братья и сестры!

Приветствую вас, в очередной раз собравшихся по инициативе Всемирного Русского Народного Собора. Деятельность Собора, как и прежде, направлена на достижение его основной цели: дать нашему народу прочную духовную и нравственную опору в решении проблем общенационального и планетарного масштаба.

В этот раз вы собрались обсудить важнейшие для человечества проблемы развития современной науки и техники. Куда ведет нас расширение научно-технического знания? Во зло или во благо используются плоды, взращенные руками инженеров и ученых? Как сделать, чтобы люди могли своевременно предвидеть негативные последствия тех или иных открытий? Эти вопросы давно обсуждаются как среди широкой общественности, так и в научном мире. Ваше высокое собрание отличается тем, что оно определило одной из своих задач исследование этих сложных вопросов с духовных позиций, подход к выработке православной точки зрения на проблемы, связанные с процессами научно-технического развития. 

Это очень важное и своевременное намерение, имеющее большое значение как для всего нашего общества и государства, так и для Русской Православной Церкви.

Наука и техника – это не только открытия, формулы, изобретения, все новые и новые рукотворные чудеса, которым поистине уже несть числа. Это в первую очередь люди, создатели всего этого богатства, такого привлекательного и нужного, но такого небезопасного. Вопрос о том, что движет этими людьми, определяет их духовную ориентацию, веру, идеалы, – очень значим для нас. Ведь по слову Священного Писания, в руке Божией “и мы и слова наши, и всякое разумение и искусство делания” (Прем. 7; 16). 

Современную науку и технику часто и справедливо упрекают в том, что их развитие приводит к опасным для человечества результатам. Действительно, очень проблематичны и тревожны возможные последствия научных работ, например, в области генной инженерии или клонирования живых организмов. Неоднозначны результаты распространения современных компьютерных технологий, создания глобальных информационных сетей. Будучи, по видимости безусловным благом, предоставляющим человеку дополнительные степени свободы, новые технологии также могут вести и к новому порабощению людей, превращению человеческого сознания и личности в объект технологических манипуляций. Опасность подобного развития событий нельзя преуменьшать.

Наряду с этим следует признать совершенно неправильными звучащие иногда призывы к тому, чтобы совсем отказаться от современной техники, насильственными внешними мерами ограничить ее развитие. Ошибочны и попытки объявить всю область научно-технического знания чем-то принципиально враждебным Богу и Церкви. 

Отказаться от науки и техники сегодня невозможно, да и не нужно. Важно только, чтобы они не служили построению новой вавилонской башни – глобального культа потребления, не вовлекали человечество в порочный круг создания и удовлетворения все новых и новых сиюминутных потребностей, а присущими им средствами способствовали устроению мирной, достойной и справедливой жизни, спасению людей от нищеты, голода, болезней, невежества. Наука должна служить насущным нуждам людей: в этом и заключается ее предназначение.

Вместе с тем данное служение не следует понимать как сугубо утилитарное. В этом высоком собрании не лишним будет вспомнить, что заповедали сегодняшним научным работникам великие ученые прошлого. Цель науки и главный долг ученого – это поиск истины. Поэтому православный взгляд на проблемы науки и техники заключается, в частности, и в том, чтобы отвергнуть многочисленные попытки поставить науку на службу не истине, не потребностям гармоничного устроения жизни, а частным корыстным интересам, в первую очередь интересам господства и наживы. Мы знаем, что критерий для уверенного отделения зерна от плевел в этой сложной области может дать вера, духовный опыт и духовное водительство Церкви. Вот почему такой актуальной представляется тема “Вера и знание”, вынесенная в заглавие настоящей встречи.

Ученого, изобретателя, конструктора часто называют “творцом”, “создателем”. Действительно, их трудами в земном мире появляются веши, ранее в нем не существовавшие, которые еще несколько лет назад нельзя было даже представить. Это великая ответственность пред Богом и людьми. Ведь Творец и Создатель у мира один. Вот почему посреди своих трудов ученый должен пребывать в должном смирения и благоговении пред Богом, направляя свои усилия на то, чтобы в меру возможностей содействовать воплощению Божия замысла о мире и человеке. История убедительно свидетельствует: в ином случае всякий ученый, сколь бы талантлив и трудолюбив он ни был, становится легко уязвим для тяжких духовных болезней – гордыни, самомнения, ложной уверенности в неограниченных правах своей научной мысли. Святая Библия предупреждает нас: “Не есть мудрость знание худого. И нет разума, где совет грешников” (Сирах. 19; 19).

Особые проблемы связаны с состоянием отечественной науки и техники. Россия – великая научная держава. Открытия и изобретения, сделанные в нашей стране, стали отправными точками многих ведущих направлений мировой науки и техники. Тяжелый кризис, который переживает Россия в последние годы, привел к существенному ослаблению ее научно-технического потенциала. И надо помнить, что если наша страна в самые короткие сроки не сумеет восстановить былое могущество в этой области, в наступающем столетии она столкнется с серьезными испытаниями. В нынешней ситуации само национально-государственное существование России оказывается неразрывно связанным с состоянием ее науки, образования, высокотехнологичных и наукоемких отраслей промышленности. Так что судьба России в наши дни находится во многом в руках людей, которых принято называть научно-технической интеллигенцией. Не только духовная жизнь этих людей, но и их житейские проблемы, душевное состояние, а также патриотизм, готовность мобилизовать все свои таланты и силы на служение Отечеству, – все это не может не волновать Церковь.

В последнее время с трибуны Всемирного Русского Народного Собора неоднократно звучали весьма актуальные высказывания о важности духовного влияния Церкви на всех, кто по своему профессиональному долгу работает с людьми, – учителей, журналистов, творческих работников. Сегодня не меньшее внимание должно быть отдано специалистам, работающим в новейших областях знания, самой широкой научно-технической общественности. И настоящее Собрание – лишь начало многообещающего движения по объединению наших усилий. Люди, создавшие самые современные научные знания и новейшие технологии, нуждаются в прочной опоре -духовной традиции Православия. В этом возможный ответ России на те сложнейшие проблемы, которые уже встали перед ней и с которыми она столкнется в недалеком будущем.

В древних стенах Свято-Данилова монастыря я еще раз сердечно приветствую всех вас, священнослужителей и мирян, инженеров и ученых, общественных деятелей, государственных мужей, и призываю благословение Божие на ваши грядущие труды.

Вступительное слово
на открытии Слушаний Всемирного Русского 
Народного Собора

В. Н. ГАНИЧЕВ
Председатель Союза писателей России, заместитель Главы Всемирного Русского Народного Собора, профессор

Уважаемые и чтимые иерархи Церкви!
Господа представители власти страны и города!
Уважаемые участники Соборной встречи! Соотечественники!

Сегодня в этом духовно освященном месте нашего Отечества – Свято-Даниловом монастыре открывается Соборная встреча – "Вера и знание: наука и техника на рубеже столетий".

Эта мировоззренческая встреча организована Всемирным Русским Народным Собором, Глава которого – Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II. Всемирный Русский Народный Собор стал подлинной платформой, на которой сходятся для обсуждения кардинальных национальных интересов русские люди. С первых встреч было провозглашено, что Собор ставит перед собой созидательные цели, не являясь ни политической партией, ни политическим движением, а являясь тем местом, где обсуждаются стратегические вопросы бытия русских, ищутся ответы на вопросы эпохи, объединяются усилия для укрепления духовных основ жизни нашего народа.

На предыдущих соборах и соборных встречах мы обсуждали пути духовного обновления русского народа в его движении к национальному возрождению, место и роль России и русских на пороге XXI века, вопросы физического и духовного здоровья нации, создания русской национальной школы, зашиты русского языка, ядерной безопасности России.

Сегодня на повестке дня нашей Соборной встречи – вопросы веры и знания, непосредственно связанные с поисками ответа на главные вопросы всего человечества, следовательно, и нас, русских.

Нас всех пугает, когда лишенные духовных корней, безразличные к нравственности, разнузданные в своих чувствах люди становятся к атомному реактору, пульту управления современным химическим производством, колбам с болезнетворными бактериями, наконец, на вузовскую кафедру.

Многие годы и даже столетия исторические лукавцы, гордецы и шарлатаны, а по-церковному – слуги дьявола, пытались отграничить веру от знания, противопоставить науку религии. Ныне пришло время, когда мы можем трезво, без политической и идеологической предвзятости и вульгаризации, рассудительно и полезно для общества обсудить глобальные проблемы соотношения веры и науки, их иерархии, исследовать проблематику духовно-нравственных оснований профессиональной деятельности, этики служения в российской науке, судеб научно-технического и культурного достояния России в XXI веке.

Наука и техника за последнее столетие добились феноменальных успехов. Вера, религия во многих государствах и обществах, в сознании многих людей оттеснились на задний план. Ныне, когда приходит практическая расплата за безнравственность научного, политического и общественного поиска, за ослабление совести, за преступление против духа, нам предстоит по-новому взглянуть на многие мировоззренческие вопросы. Наш народ, как и все человечество, расплачивается за высокомерие и нравственную глухоту науки, за бездеятельность власти и равнодушие общества – расплачивается роковыми последствиями Чернобыля, высыханием и загрязнением водоемов, озоновыми дырами в атмосфере, исчезновением многих видов животных и растений.

Природа, обиталище человека, гибнет. Было бы наивно и даже преступно перекладывать трагические экологические и общественные итоги XX века только на науку. Свою долю вины должны взять политики, капитал, Церковь и те, кто причисляет себя к творческой интеллигенции. Здесь, как никогда, уместны слова великого философа и ученого России Ивана Ильина. Он писал: “Если священнослужитель мертв в молитве и корыстен в обряде, если художник льстиво служит своим и чужим больным страстям, если ученый излагает выводы в угоду силе и непременно приспособляет научное творчество, – то значение этих явлений всегда имеет трагическую глубину. Те люди, которые по своему основному делу стоят ближе всего к итогам духовной значительности, которые взяли на себя непосредственное служение, раскрытие и осуществление самого добра, самой красоты, самой истины, которые добровольно приняли на себя величайшее бремя ответственности, – эти люди, если они попирают требования творческой совести, являют поистине величайшее падение, ибо высота их задания и размер их ответственности суть величайшие”.

Здесь, в зале, в основном те, у кого высота задания и ответственность перед людьми суть величайшие. Мы надеемся на откровенный и во многом спасительный для общества и времени разговор.

В нашей встрече участвуют видные ученые, академики, в том числе президент Российской Академии наук Ю.С.Осипов, богословы, священнослужители, писатели, представители высшей школы, военные, государственные и общественные деятели.

В Соборных слушаниях принимают участие представители местных отделений Собора. Особо хотелось бы отметить ученых Российского Федерального ядерного центра ВНИИЭФ из Сарово-Дивеевского отделения Собора, активно работающих по подготовке уже третьей встречи. По представительности и значимости поставленных вопросов эта встреча вполне может считаться и пятым Всемирным Русским Народным Собором. Пожелаю плодотворной работы ее участникам. 

Выступления участников 
соборных слушаний

Пленарное заседание 18 марта 1998 года

В. Б. БУЛГАК
Заместитель Председателя Совета Министров 
Российской Федерации

Уважаемые участники Слушаний!

Позвольте мне выполнить приятное поручение Председателя Правительства Российской Федерации В.С.Черномырдина и зачитать его приветствие в адрес Соборных слушаний.

Участникам Соборных слушаний 
Всемирного Русского Народного Собора на тему 
“Вера и знание: наука и техника на рубеже столетий”.

Ваше Святейшество! Уважаемые участники Слушаний!

От имени Правительства Российской Федерации и от себя лично рад приветствовать иерархов Русской Православной Церкви, богословов, видных российских ученых и общественных деятелей, собравшихся для обсуждения фундаментальных проблем веры и знания на рубеже XXI века.

В XX столетии человечество сделало гигантский рывок в познании мира. На пороге нового тысячелетия, когда разум как никогда глубоко проник в тайны природы, люди нередко испытывают неуверенность перед завтрашним днем, дефицит веры и добросердечия, а новейшие достижения научно-технического прогресса порой вступают в противоречие с гуманистическими ценностями. Под угрозой оказалась сама среда обитания человека. Именно поэтому сегодняшнее стремительное развитие науки и техники нуждается в глубоком и ответственном философском, нравственном осмыслении.

В России сделано и делается немало, чтобы наша страна смогла выйти на траекторию устойчивого развития, которое немыслимо без гармоничного сочетания экономического роста, социальной защищенности, экологической безопасности и нравственного здоровья общества. Вот почему так актуален сегодня прочный союз веры и знания, этических, духовных ценностей и интеллекта в определении оптимальной стратегии России в грядущем тысячелетии.

Надеюсь, что ваши Слушания послужат благу нашего Отечества.

В .С. Черномырдин
Позвольте от имени тех работников Правительства, которые занимаются вопросами развития научно-технической сферы, еще раз пожелать успеха этим Слушаниям. 

А. В. ЛОГИНОВ
Начальник Управления Администрации Президента Российской Федерации по вопросам взаимодействия с политическими партиями 
и общественными организациями, объединениями, фракциями 
и депутатами Государственной Думы

Ваше Святейшество! Уважаемые коллеги!

Разрешите зачитать обращение руководителя Администрации Президента Российской Федерации В.Юмашева к участникам Соборных слушаний Всемирного Русского Народного Собора на тему: “Вера и знание: наука и техника на рубеже столетий”.

Ваше Святейшество! Уважаемые участники Слушаний!

Прошу принять мои сердечные приветствия и пожелания успеха в работе вашего представительного форума.

Вопросы науки и техники, затрагивающие все общество, должны обсуждаться и решаться не только учеными. Эти вопросы находятся в центре внимания институтов государственной власти и общественности, религиозных кругов и публицистов, да и, пожалуй, всех россиян, равно как и жителей других стран мира.

Убежден, что именно объединение всех сил общества в дискуссии по актуальным проблемам современного состояния и развития науки и техники поможет власти и самим ученым найти правильные решения, способствующие преодолению нынешней сложной ситуации в этой сфере, утверждению России как великой научно-технической державы, предотвращению использования научно-технических достижений во вред людям и природе.

С этими мыслями еще раз желаю успеха вашей благородной деятельности и заверяю, что итоги работы Слушаний будут с вниманием восприняты высшими органами российской государственной власти. 

Руководитель Администрации 
Президента Российской Федерации 
В. Юмашев

Ваше Святейшество! Уважаемые коллеги! Всемирный Русский Народный Собор действительно стал играть заметную роль в развитии общественной мысли реформирующейся России. Слушания по актуальным проблемам современной жизни несут огромный творческий и созидательный потенциал. На рубеже тысячелетий человечество обостряет, интенсифицирует поиски пути своего дальнейшего развития, и крайне важно в этих поисках сохранять их взвешенность и нравственность, их неотрывность от духовных корней современной цивилизации, под которыми все мы справедливо понимаем христианское вероучение.

Мы все стали свидетелями, как непросто, но тем не менее последовательно гармонизируются государственные и религиозные отношения в Российской Федерации.

Прошлый год, когда был принят Закон о свободе совести и свободе вероисповеданий, привнес очень многое в эти непростые отношения, и сегодня мы можем с уверенностью говорить, что они покоятся на твердой конституционной основе, что свобода совести и свобода вероисповеданий в Российской Федерации не просто декларированы. Они защищены, и защищены реальными гарантиями.

Не менее сложно развиваются отношения и в сфере взаимодействия религии и общества. И здесь мы тоже видим, как на наших глазах они уже стали составлять неразрывное целое.

В этих очень непростых процессах огромное значение приобретает диалог, дискуссия всех заинтересованных общественных и политических сил общества. Прошедший 1997 год был объявлен Президентом годом согласия и примирения. Эти идеи продолжают жить и развиваться сегодня. Вы знаете, каких успехов мы достигли в политической сфере развития нашего общества, и мы полагаем, что дальнейшая работа Всемирного Русского Народного Собора и проводимые им Слушания привнесут еще больший вклад в развитие этих процессов согласия и примирения.

 

В. Н. ГАНИЧЕВ

Мы получили в адрес нашей Соборной встречи послание Совета Федерации Федерального Собрания. 

Уважаемые участники Слушаний!

От имени Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации и от себя лично сердечно приветствую вас. Порубежье веков всегда было трудным, неспокойным и вместе с тем ответственным этапом в развитии человечества. От глубины и честности анализа достижений и ошибок на уже пройденном пути, от ясности видения завтрашнего дня зависело благополучие стран. Сегодня мы на пороге нового тысячелетия. Время для России вдвойне ответственное, так как страна ищет свое новое лицо, определяет свое место и роль в мире XXI века.

Я убежден, что судьба России будет зависеть прежде всего от того, сможем ли мы уберечь от разрушения духовно-нравственные и культурные основы нашего многонационального государства, удастся ли сохранить и приумножить тот богатейший потенциал, которым мы всегда гордились: научный, человеческий, технологический, научимся ли мерить каждый шаг в политике и экономике, в науке с позиций нравственности, справедливости и добра.

Знаменательно, что в Соборных слушаниях принимают участие иерархи Русской Православной Церкви и выдающиеся ученые, организаторы науки, философы и политики. Уверен, что именно в совместном размышлении удастся найти ответы на вопросы сегодняшнего и завтрашнего дня. Именно совместным трудом мы сможем сохранить величие страны и обеспечить достойную жизнь нашим согражданам.

Желаю плодотворной работы вашему высокому собранию. 

Председатель Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации 
Е. Строев

 

Ю. С. ОСИПОВ
Академик, президент Российской Академии наук

Ваше Святейшество! Ваше Высокопреосвященство!
Многоуважаемые участники Собрания!

Обсуждая вопросы веры и знания в совокупности, нельзя не обсудить соотношения между наукой и религией, Говоря об этом сегодня, я прежде всего отмечу два очень важных момента.

Во-первых, это соотношение всегда формируется в конкретном историческом, культурном и социальном контексте. Поэтому в истории человечества можно найти периоды разных взаимоотношений между наукой и религией – от плодотворного сотрудничества, например, во времена Средневековья, до резкого противостояния, например, в эпоху Просвещения и в XIX веке.

Во-вторых, необходимо отличать науку как рациональную познавательную деятельность от так называемого научного мировоззрения, которое на самом деле наукой не является, но использует науку, а также опирается на некоторые философские системы; самый яркий пример – это материализм. Проанализировав историю по крайней мере трех с половиной столетий, сегодня мы можем признать: такое эксцентрическое мировоззрение, претендующее на универсальность и заменяющее религию, конечно, не состоялось, чего нельзя сказать о науке. Безусловно, в разные периоды своего развития наука переживала серьезные кризисы, но всегда умела находить новые формы своего существования, которые приводили к качественно новым знаниям, новым достижениям в технике.

Конечно, наука не противостоит религии как рациональное иррациональному. Религия немыслима без рационального, понимающего и объясняющего подхода, столь развитого в теологии, которая, кстати, как и наука, никогда не стоит на месте.

Рационализация церковной традиции, включая становление догматики, была направлена на отстаивание истинного содержания христианской веры от намеренных или случайных ее искажений, а иногда и просто от нападок враждебных учений. Например, в ранний патристический период христианская теология формировалась в полемике с гностиками, арианами и другими духовными течениями, которые деформировали истину Предания и Писания. В этих спорах отцы Церкви опирались не только на Святое Писание, но и на рационально развитые философские учения – неоплатонизм, аристотелизм, стоицизм, продолжая отшлифовывать высокую интеллектуальную культуру Древнего Мира.

Яркий пример – теологии блаженного Августина и святого Фомы. Это свидетельства большой интеллектуальной культуры, а не только глубины и силы христианской веры. Поэтому нельзя упрощать историю и противопоставлять науку религии как рациональное иррациональному.

В мировых религиях рациональное начало органически сочетается с верой, потому что в их рамках человеческое поведение регулируется системой знаний о разумно-нравственном божественном миропорядке, определяющем нормы человеческих взаимоотношений.

В то же время, говоря о взаимоотношении науки и религии, мы должны учитывать исторические рубежи проблемы. Догреческий мир не знал противостояния науки и религии. Классическая античность уже знает этот конфликт. Однако самые развитые рациональные космологические системы, как правило, венчаются представлением о божественном уме, Логосе, как тогда говорили, правящем в мире. И в позднем эллинизме причастность человека божественному Логосу, осуществляемая на высших стадиях познания, предполагает определенную религиозно-мистическую практику.

Только внутри христианской культуры проблема отношений науки, как в достаточной мере развитого знания о внешнем мире, и религии, исходящей прежде всего из опыта взаимоотношений человека с Богом, становится острой, ясно артикулированной.

Отношения науки и религии складываются по-разному на Востоке и Западе христианской цивилизации. Наиболее драматичны они были на католическом Западе. Это было обусловлено тем, что Запад оказался колыбелью новоевропейской науки. Католическое богословие уже с ХП-ХШ веков поддается соблазну строить себя как рациональную систему знаний, и поэтому, естественно, стремится включить в себя естественнонаучные теории. Но поскольку космологические представления античности, на которые опиралась средневековая наука, нередко противоречили христианским догмам, церковным властям приходилось решительно осуждать положения античной науки. Яркий пример: в 1277 году парижский епископ осудил 219 положений, связанных с аристотелевой физикой и философией.

Навязанные силой космологические представления, в основном обусловленные теологическими постулатами, парадоксальным образом работали на возникновение науки Нового Времени. Они способствовали разрушению аристотелевой космологии, подрывая методологическую претензию аристотелевой физики на априорную дедукцию космологии из каких-то начал, и тем самым открывали дорогу к экспериментальному естествознанию. Это очень важно понимать. Следуя этому пути, например, уже в XIV столетии ученые признают рациональное существование пустого пространства, как мы говорим, вакуума, за границами сотворенного мира.

Однако стремление приказывать науке сыграло злую шутку с католической ортодоксией. Вспомним историю с коперниканской системой мира. Совсем недавно, уже в девяностые годы нашего столетия католическая церковь сделала официальное заявление , что история эта, как было сказано, – досадное недоразумение.

Исследования историков за последние годы внесли существенные коррективы в известную историографию, согласно которой нет и не было у науки более заклятого врага, чем религия. Хорошо известно, что в нехристианских странах наука в новоевропейском смысле вообще нигде не возникла. И христианский импульс носил разнообразный характер, зависящий от конкретной исторической ситуации. Например, Ван-Гельмонд, голландский ученый XV-XVI века,развивает химию Парацельса, расширяет ее во всеохватывающую философию и интересно называет ее: то естественной, то химической, то христианской. Последний эпитет неслучайный, потому что для многих исследователей создаваемая натуральная философия казалась именно христианской, явно в противовес языческим спекуляциям Аристотеля и выдающегося древнегреческого врача Галена. 

Однако возрожденческая натурфилософия и концепция природы характеризовалась смешением таких базовых категорий как божественное и природное или естественное. Для нового математического естествознания необходимо было четко разграничить эти понятия, чтобы отделить науку от религии, и не было лучшей возможности для этого, чем возникавшее новое механистическое естествознание. Именно оно позволило однозначно определить, с точностью до аксиоматики, что же такое естественное, или природа, являвшаяся его, естествознания, законным предметом. Религии и теологии в качестве их собственного предмета оставалась область божественного или сверхъестественного, как тогда говорили. 

Для того, чтобы противостоять возрожденному анимизму, магии, оккультным учениям, чуждым и враждебным христианству, нужен был новый рационализм, дающий более строгое, экспериментально проверяемое понимание законов природы, чем то понимание, которое мог дать уже дискредитированный аристотелизм. Это понимание предложили Коперник, Кеплер и с особой силой Галилей. Поэтому совсем не случайно, что защита христианства от магии соединилась с защитой ценностей новой механистической науки. И для творцов новой науки натурфилософы Возрождения были представителями равным образом и антирелигии, и антинауки.

Таким образом, религиозная мотивация в пользу новой механистической науки и научная мотивация в пользу христианства, под крылом которого новая наука чувствовала себя защищенной, сливались в едином импульсе, созидающем новую культуру.

Кризис культуры в Европе XVI-XVII веков был глубоким системным кризисом. Под вопрос было поставлено само духовное единство европейского человечества – как его христианское ядро, так и традиционный, идущий еще от античности рационализм. И тот союз науки и христианства, который тогда оформился, явился спасительным для судеб европейской культуры. 

Без верности творцов новой науки христианской традиции с усвоенным ею из античности рационализмом наука нового времени просто бы не возникла. Но тогда, когда она возникла, вместе с ней возник и соблазн отказаться от учения о двух истинах, разделявшегося, например, Декартом, у которого истины так называемого “естественного светлого разума” отличались от “истин света веры” (это в его терминологии). Причем вторые по иерархии ставились выше первых. Но уже ближайший ученик Декарта Леруа отказывается от принципа двойственности истины и приходит к атеистическому, материалистическому мировоззрению, под которое подводится в качестве его научной базы механистическое естествознание эпохи. Но этот шаг не возникал автоматически из самой науки. 

Он становится понятным, если учитывать контекст всей истории Европы той эпохи, потерпевшей неудачу обрести вечный мир и желанную гармонию для ее народов в рамках всех устраивающей религиозной формулы. Именно эта неудача заставит обратить сердца и умы европейцев к науке как эрзацу религии. В результате на науку были возложены задачи явно религиозного порядка: не только создать с помощью зависимой от нее техники рай на земле, но и полностью преобразовать саму природу человека. К концу нашего тысячелетия обнаружилось, что эти надежды не оправдались. Именно поэтому человек нашего времени ищет путей к храму, стараясь при этом сохранить и ценности науки, границы которой он, конечно, теперь понимает по-новому.

На христианском Востоке отношения науки и религии никогда не принимали такого обостренного характера, как на Западе. Это было обусловлено в основном традиционной и более трезвой локализацией научного знания в православной духовной культуре. Христианский Восток запоздал с развитием науки, понимаемой как математическое естествознание. Поэтому о взаимоотношениях науки и религии в этом регионе приходится говорить, имея в виду XIX столетие и ограничиваясь главным образом русской культурой.

Один из русских философов в середине прошлого века писал: 
“В Церкви Православной отношения между разумом и верою совершенно отличны от церкви римской и от протестантских исповеданий. Это отличие заключается, между прочим, в том, что в Православной Церкви божественное откровение и человеческое мышление не смешиваются, пределы между божественным и человеческим не переступаются ни наукой, ни учением Церкви. Как бы ни стремилось верующее мышление согласить разум с верой, но оно никогда не примет никакого догмата Откровения за простой вывод разума, никогда не присвоит выводу разума авторитет Откровенного догмата. Границы стоят твердо и нерушимо. Ни Патриарх, ни собрание епископов, никакое глубокомысленное соображение ученых, никакая власть, никакой порыв так называемого общественного мнения какого бы то ни было времени не могут ни прибавить нового догмата, ни изменить прежний, ни приписать его толкованию власть божественного Откровения и выдать таким образом изъяснение человеческого ума за святое учение Церкви или вмешать авторитет вечных, незыблемых истин Откровения в область науки, подлежащей развитию, изменению, ошибкам, личной совести каждого. Всякое распространение церковного учения далее пределов церковного Предания само собой выходит за рамки церковного авторитета и является как частное мнение, более или менее уважительное, но подлежащее суду разума”.

Это было написано, повторяю, в середине прошлого века. Православное понимание взаимных отношений между сферами научного знания и религии во многом предвосхитило выводы исторических и философских исследований феномена науки, предпринятых во второй половине XX века.

Беспрецедентно бурное развитие науки в нашем столетии заново поставило вопрос о взаимоотношении науки и религии. Если до научной революции, начавшейся на рубеже XIX-XX веков, жестко детерминистическая модель мира по существу не оставляла религиозному сознанию иных возможностей, кроме деизма, то в XX веке, после изменения фундаментальных представлений о пространстве, времени, причинности, после появления в квантовой механике соотношений неопределенности и принципа дополнительности, мир уже больше не представляется абсолютно детерминированной машиной, в которой Богу просто не было места. Кроме того, историко-научные, историко-философские исследования показали существенную зависимость науки от социокультурных факторов эпохи, в частности, от религиозных представлений. 

Диалог между наукой и религией вышел на новый уровень. Естествознание XX столетия, по преимуществу физика и космология, самой логикой эволюции новоевропейского научного разума было подведено к вопросу о происхождении мира и его элементов, и в рамках физики оказались осмысленными вопросы (не ответы – вопросы), как и почему возникли элементарные частицы со строго определенными параметрами, почему, например, радиус электрона – 10-13см, а не больше и не меньше. В рамках космологии сегодня ставятся вопросы, почему и как возникла наблюдаемая Вселенная со строго определенными параметрами, почему пространство трехмерно, а время одномерно и так далее.

До тех пор, пока предметом изучения в научных дисциплинах был мир, подчиняющийся локальным законам, то есть законам, выявленным и установленным эмпирическим естествознанием, когда существование наблюдаемых эмпирических фактов требует какого-то общего объяснения, европейская наука удовлетворяла требованиям, которые можно сформулировать так: факты требуют объяснения в законах.

Новая задача, возникшая перед европейским естествознанием, теперь уже должна удовлетворять другому требованию: законы, которым подчиняются наблюдаемые факты, требуют объяснения. Выяснилось, что сами законы есть просто тонкий поверхностный слой той сферы принципов, симметрий и неких фундаментальных закономерностей, которым подчиняется бытие мира в целом. Без знания последних невозможно объяснить, почему наш локальный мир подчиняется именно этим законам, а не другим.

Один из отцов эволюционной космологии советский ученый Ландау на первое место среди проблем космологии ставил проблему происхождения Вселенной. Он говорил буквально следующее: “Один из мучительных вопросов, стоящих перед космологами, состоит в том, было ли что-нибудь до момента Т=0, до какого-то начального момента, и если нет, то как и откуда возникла Вселенная. Рождение и смерть Вселенной, подобно рождению и смерти человека, являются одной из наиболее волнующих проблем, стоящих не только перед космологией, но и перед всем современным естествознанием”.

Таким образом, сама научная космология сегодня ставит проблемы, соотносящиеся с обсуждаемыми в традиционной теологии вопросами происхождения Вселенной. Как говорится, круг замкнулся и замкнулся очень сильно. Не случайно многие естествоиспытатели и математики, начав свои изыскания людьми неверующими, каждый своим путем, по-разному, но приходили в конце концов к вере, ибо создание любой стройной научной системы неизбежно приводит к мысли о существовании, как говорят в нашей среде, Абсолютного Бытия.

В современном научном познании все чаще исследователь сталкивается с ситуациями, когда поиск истины оказывается тесно связанным с нравственными проблемами. Об этом сегодня говорил Его Святейшество. В таких областях науки и техники, как генная инженерия, изучение генома человека, клонирование и так далее, оказываются недостаточными классические принципы научного этоса, которые ориентируются на объективное изучение мира и рост истинного знания. В этих областях наука и техника вторгаются в святая святых самих основ человеческого бытия, и ориентиром деятельности здесь становятся наиболее широкие нравственные принципы, которые вырабатываются уже не в самой науке, а в других областях культуры, и в значительной степени – в области религиозно-нравственного поиска. И как актуально звучит сегодня мудрое напоминание Серафима Саровского о необходимости избегать рассеяния ума, пробуждать у людей голос совести, сердечное сокрушение и желание перемен к лучшему.

В настоящее время в отношениях религии и науки набирают силу процессы их явного сближения. И если в начале Нового Времени, в эпоху Просвещения наука стремилась обрести полную автономию от религии и, наконец, вытеснить ее с позиций мировоззренческого и духовного центра культуры, то теперь происходит их сближение и взаимодействие в формировании ценностей культуры, ориентирующейся на человека. При этом процесс обновления затрагивает и религиозные институты, а не только науку. 

На заре возникновения новой науки ей помог союз с христианством. Возможно, что новый союз науки и христианства, а в нашей России – Православия, поможет преодолеть трудный период экологического и нравственно-этического кризиса, в котором оказалась современная цивилизация.

 

В. Е. ФОРТОВ
Министр Российской Федерации по науке и технологиям

Ваше Святейшество! Преосвященные архипастыри!
Уважаемые участники Собора!

Мы должны поблагодарить Его Святейшество за то, что он собрал нас и дал возможность обсудить важную, актуальную для всего мира тему взаимодействия науки и религии, рационального и духовного. Эти проблемы сейчас особенно актуальны в связи с тем, что в нашем обществе возникли совершенно другие, демократические системы координат. Кроме того, поразительные успехи науки по-новому выстраивают взаимодействие науки и религии во всем мире, в том числе и в нашей стране Мы хорошо помним те времена, когда темы, обсуждаемые сегодня, мы не могли даже ставить. 

Сегодня нам важно понять место религии и науки, увидеть поля, где мы можем сотрудничать, объединить наши усилия для того, чтобы люди нашей страны в этот критический период почувствовали уверенность и наука могла бы дать им надежную материальную опору, а Церковь – опору моральную. Об этом говорил наш Патриарх сегодня, и эта тревога разделяется сейчас, по-моему, всеми учеными.

Мы хорошо помним те времена, когда Церковь в полной мере испытала на себе идеологический и физический прессинг. Но мы знаем, что в нашей истории Православная Церковь всегда являлась проводником и хранителем гуманитарных знаний. В течение очень большого периода Церковь была единственным хранителем этих знаний – письменности, истории, элементов философии, географии. Монастыри были настоящими сокровищницами письменных знаний, а многие церковные служители – самыми образованными и передовыми людьми своего времени. 

Стоит вспомнить, что вообще вся наука зародилась в Средние Века в европейских университетах, которые в те времена были чисто религиозными учреждениями. Цель этих университетов, как она была сформулирована Фридрихом Барбароссой в 1154 году, состояла в том, чтобы обеспечить духовное, телесное и социальное процветание людей. Поэтому все средневековые университеты имели три факультета: филологический, медицинский и юридический. Именно под крылом религии возникли первые научные школы, первые ученые. Кстати, в этот момент и возникли некие проблемы между наукой и религией, которые в те времена были не более как попыткой науки уйти от административного диктата и не носили под собой того глубокого теологического базиса, который возник позже.

Наука, как и любая область человеческой деятельности, развивается по сложной траектории и, конечно, не застрахована от ошибок. Однако стремление человека к познанию неистребимо. Чем обширнее становятся наши знания о природе, тем более людей поражает великая простота, поразительная точность и целесообразность природных процессов. Каждый из ученых, сидящих в этом зале, по собственному опыту хорошо знает, что если в результате вычислений возникают какие-то сложные формулы длиной в три страницы – это верный признак того, что мы уклонились от истины. Обычно правильный результат бывает компактен, эстетически красив, и это поражает всех, кто реально работает в науке.

В понимании глубинной сущности явлений природы наука и религия имеют очень много общего, хотя религиозные и научные представления о миропорядке существенно отличаются. При этом принципиально различны их методы и способы познания мира. Религия признает духовное приближение к истине через Откровение, а наука опирается на факты, полученные с помощью теории и эксперимента.

История научной мысли однозначно свидетельствует о том, что мотивации, движущая сила, оправдание научных исследований в ранней европейской цивилизации основывались на чисто средневековой уверенности в рациональности того, что создал единый Бог. Именно единый, потому что если существует единый Бог, единый Промысел, то есть и единый предмет исследования. Этого не случилось на Востоке и в Китае за пять тысяч лет развития их цивилизаций, потому что там существовала религиозная философия многих богов. А это значит, что существует много истин, что не дает предмета для научных исследований, потому что нельзя стремиться к достижению какой-то одной истины, а приходится искать каждую истину под каждого конкретного бога. 

Дезориентирующее влияние политеизма пагубным образом отразилось на развитии научных направлений Востока. А представление о едином Боге явилось мощным импульсом развития науки на самых ранних этапах. При этом Церковь всегда считала стремление познать замысел Творца всего сущего богоугодным делом, хотя и указывала на тщетность попыток сделать это до конца.

Основоположником современной химии является монах Бертольд Шварц, который был занят поиском философского камня, но пришел к выдающимся химическим открытиям. Наблюдательный монах Кримальди за сто лет до известных опытов Пуассона, Араго, Френеля открыл явления дифракции света и описал их с поразительной точностью. Получивший очень глубокое духовное образование лорд-канцлер короля Якова I Френсис Бэкон явился человеком, который сформулировал основные принципы научного знания. Ему принадлежит крылатое высказывание: “Знание – сила” (хотя с английского это неточный перевод, правильнее перевести: “Знание – это власть”). С тех пор эта крылатая фраза фактически является эмблемой всех наших научных исследований. Он первый дал определение науке: наука есть способ накопления и передачи знаний из поколения в поколение. Именно этим человек отличается от животного, которое эволюционирует медленно, путем естественного отбора. Как только возникло научное знание и научная техника передачи эстафеты знаний, развитие человечества пошло взрывным, экспоненциальным образом, и мы в своем развитии сейчас очень сильно оторвались от всех остальных биологических объектов.

Между тем, факты, которые накопили в последнее время разные научные дисциплины, ставят под сомнение казалось бы незыблемые теории прошлого, такие как дарвинизм, теория самозарождения жизни на Земле, общепринятое исчисление геологических эпох. В то же время гипотеза “большого взрыва” и разбегания галактик, последние данные палеонтологии и антропологии обнаруживают поразительно много общего с основными положениями Библии.

Углубленный научный поиск парадоксальным образом обнаруживает черты сходства с религиозным Откровением. В математике и термодинамике, как и в религии, существуют аксиомы, которые постулируются, можно сказать, догматически, и потом все выводится из этих аксиом методом дедукции.

Многие ученые признавались, что самые глубокие научные открытия были сделаны ими в момент интуитивного прозрения, причем решение приходило как-то сразу и целиком, даже во сне. Так открыл периодическую систему Менделеев. Об этом много и откровенно писали такие ученые как Ньютон и Эйнштейн. Они говорили о присутствии в момент открытия очень сильного духовного возбуждения. Об этом писал в своих работах по психологии научного творчества и наш соотечественник академик Мигдал. Он говорил мне, что перед настоящим открытием должно произойти какое-то озарение, очень близкое религиозному экстазу; что, приближаясь к реальной истине, испытывал совершенно удивительное чувство.

Яркой особенностью современного этапа развития цивилизации является нарастающая тревога за будущее человечества. Эта тревога в полной мере разделяется и научным, и религиозным сообществом. Об этом очень точно говорил в своем вступительном слове Патриарх. Выбирая пути в грядущее тысячелетие, люди все больше ощущают меру ответственности за свой выбор. Человек, который именует себя homo sapiens, сделал окружающую природу лишь предметом познания и преобразования. Согласно определению того же Френсиса Бэкона, техника возникла как средство облегчения человеческого бытия. Однако в какой-то момент эгоистические стремления человека, его неуемное желание посредством технического развития максимальным образом удовлетворить свои всевозрастающие потребности, создали ситуацию, когда под угрозой оказалось само бытие человечества, что, конечно, находится в кричащем противоречии с базисными религиозными принципами.

Многие склонны обвинять в этом современную науку, которая в погоне за перспективой окончательного и всеобщего познания мира может привести человечество к деградации и даже гибели. Ведь в руках современного человека сейчас сосредоточены колоссальные ресурсы. Вопрос моральной ответственности ученых и инженеров с невиданной ранее остротой встал в связи с овладением атомной энергией, освоением космического пространства, глобальной информатизацией, поразительными успехами генной инженерии, биоинженерии, клонирования, а также в связи с возрастающим экологическим кризисом на нашей планете.

Многим, но пока не всем ученым сейчас ясно, что знаменитый императив Галилея – “решись постигать” – нуждается сегодня в значительной корректировке, а именно: прежде чем использовать новые знания, нужно подумать о последствиях. Парадокс состоит в том, что наука все активнее начинает искать способы защиты от самой себя, от созданных ею самой изобретений и открытий. Сегодня мы знаем, какие моральные муки испытывали творцы ядерного оружия – Эйнштейн, Бор, Оппенгеймер, Фукс.

Кроме познания окружающего мира есть другая, даже более важная задача соприкосновения науки и религии. Это нравственные законы, которыми должна управляться наука и которым безусловно должны следовать наши ученые. Это заповеди, которые сформулированы две тысячи лет назад в Нагорной проповеди. Практика тоталитарных режимов наглядно показала, к чему приводят попытки заменить эти заповеди на более прагматичные и примитивные принципы. Еще великий философ Иммануил Кант писал: “Две вещи поражают мое воображение: звездное небо над головой и моральный закон во мне”.

Дальнейшие перспективы цивилизации – не только нашей Родины, но и других стран мира – все больше будут зависеть от разных факторов. Сохранение гармоничности и цельности природы сегодня необходимо считать основой выбора любых приоритетов и ценностей человека и ученого. Проблема ответственности за последствия новых знаний имеет сегодня два аспекта. Во-первых, она предполагает воспитание высокой этики у самих ученых, во-вторых, необходимость контроля со стороны всего общества за научными исследованиями и производственными технологиями. 

Еще один важный аспект нашего сотрудничества лежит в плоскости государственного патриотизма. Не секрет, что даже в прошлые времена мы умудрялись разбазаривать довольно много наших интеллектуальных достижений, которые затем вернулись к нам с Запада уже в виде готовых товаров. За последние семь лет утечка умов, изобретений и технологий за рубеж приняла поистине катастрофические масштабы. Объективной причиной этого стало обвальное сокращение финансирования науки, трудности перехода к рынку, общий экономический кризис и политическая нестабильность. 

Сегодня вместе с Российской Академией наук мы делаем все, чтобы выправить критическое положение в нашем научно-техническом комплексе. Принимаем меры по сохранению ведущих центров, научных школ, по государственной поддержке ученых, по увеличению притока молодежи в науку, добиваемся принятия новых законов, которые могли бы стимулировать вложение капитала в научно-техническую сферу, делаем многое другое. С середины прошлого года впервые за последние шесть лет в России реально возникла определенная экономическая стабилизация и тенденция к увеличению финансирования научно-технического комплекса. Никогда план финансирования научных исследований не был выполнен так полно, как в прошлом году. Начали расти конкурсы в технические вузы, стали происходить и некоторые другие обнадеживающие процессы, в частности, возвращение части ученых из-за рубежа. Это очень важно и дает нам определенный оптимизм.

Я хотел бы подчеркнуть и то, что только материальные стимулы никогда не были и не будут самодостаточными для национального успеха в каком-либо деле, в том числе в науке и технике. Необходима духовная мотивация, национальная гордость и государственный патриотизм. К сожалению, в последние годы наше общество во многом растеряло эти чувства. Сейчас мы отчетливо видим, что самой страшной утратой России за последние годы были не только экономические и социальные потери. Мы вплотную приблизились к той черте, за которой следует потеря духовности, цели и смысла жизни. Здесь мы связываем надежду с нашей религией. Без восстановления и возрождения культуры, частью которой является наука, достичь сколько-нибудь значимых долговременных успехов в экономике мы не сможем.

Наша Церковь на протяжении веков сохраняла нам нашу историю. Она сохранила понятие Отечества, идею и образ Родины. Думается, что Церковь, всегда составлявшая надежную опору патриотизма в России, сегодня может и должна влиять на общество, формируя уважение к созидательной деятельности ученых и инженеров. Одна из функций этого Собора – складывание такого согласованного взгляда на необходимость науки и на ее перспективу в нашей стране. 

Со своей стороны, для науки и ученых важно бережно, с уважением и пониманием относиться к деятельности Церкви, сотрудничать с ней в нравственном воспитании граждан новой России, особенно подрастающего поколения. Здесь есть очень большие проблемы, вы их хорошо знаете.

У деятелей Церкви и науки есть еще одно большое поле для совместных действий. Это касается борьбы с мистикой, магией, колдовством, астрологией, паранаучными исследованиями, всем, что сегодня буквально захлестнуло наше общество. Люди стали верить в примитивное решение вопросов, которое им навязывают безответственные шарлатаны. Здесь Церковь и наука едины. Ведь еще императрица Елизавета в указе об открытии первого университета определяла “борьбу с сектантством и искоренение оного в народе” как одну из важнейших задач созданного в России университета, первого научного учреждения страны.

Мы знаем, что многие российские ученые сегодня являются верующими людьми, а среди церковного клира немало людей с научными степенями, людей высокой культуры. Западная статистика показывает (у меня нет данных по нашей стране), что около 40% физиков, биологов, математиков, химиков имеют прочные религиозные убеждения. Насколько такое сочетание может быть продуктивно, можно убедиться на примере великого физиолога, лауреата Нобелевской премии И.П.Павлова или известного профессора, хирурга, лауреата многих премий архиепископа Луки (Воино-Ясенецкого). Автор знаменитого многотомного курса высшей математики, по которому учились многие поколения людей, имеющих естественное образование, в том числе и я, был церковным старостой. И сегодня поиск нужных пропорций между элементами научных и религиозных знаний все больше занимает ученых, особенно работающих на самом переднем крае исследований, там, где они ближе всего соприкасаются с неизведанным. 

Неделю назад была лекция профессора Симона Холкинга, астрофизика. Он говорил о том, как, занимаясь космологией “большого взрыва”, он надеется, что сможет приоткрыть суть Бога, увидеть, что возникало в момент, когда Т равнялось нулю. А астрофизик Джордж Смоут из Беркли говорил, что в открытии реликтового излучения и особенно его модуляции, которую он открыл в самое последнее время, он видит как бы автограф Бога при сотворении Вселенной, как раз в тот момент, когда Т равнялось нулю. В Академии наук США ведутся обширные программы по установлению мостов между религией и наукой. Поэтому то, о чем мы сейчас говорим, это процесс объективный, он идет во всех развитых в технологическом отношении странах.

С другой стороны, религия тоже делает шаги навстречу ученым, о чем свидетельствует наша сегодняшняя встреча или, например, высказывание понтифика о том, что эволюционный процесс не является гипотезой, а является чем-то большим. Процесс сближения идет с двух сторон, потому что и Церковь, и наука понимают необходимость сотрудничества в будущем.

Актуальность темы сегодняшних слушаний объединила в нашем зале служителей Церкви, ученых, представителей властных структур в стремлении осмыслить социальные и духовные проблемы, стоящие перед нами в XXI веке. Если прежде наука у нас противопоставлялась религии, то сегодня мы ясно видим: различие методов и подходов в достижении истины не должно быть причиной взаимного отторжения двух могучих сфер духовной жизни человека. Здесь много места для диалога и сотрудничества во имя нашей с вами Родины.

 

Митрополит Смоленский и Калининградский КИРИЛЛ
Председатель Отдела внешних церковных сношений 
Московского Патриархата, заместитель Главы 
Всемирного Русского Народного Собора

Ваше Святейшество! Высокое уважаемое собрание!

Вера и знание. Вместе или порознь в XXI век? Для того, чтобы ответить на этот вопрос, нам нужно о многом подумать и многое проанализировать.

Вспомним, что произошло в истории в отношениях между верой и знанием, и попытаемся определить, что сегодня может быть не призрачной, не конъюнктурной, не зависящей от внешних факторов, а органичной для эпохи платформой сотрудничества веры и знания, науки и религии.

Тот факт, что вопросы взаимодействия веры и знания ставятся сегодня в России, – не случайность, ведь нигде на планете не был так в свое время категорично поставлен вопрос об их несовместимости и противоположности. В теоретическом плане вопрос о соотношении веры и знания, науки и религии ставился и в других странах, но нигде не было употреблено столько организованных усилий, чтобы отдалить одно от другого, проложить между верой и знанием непроходимую стену. Именно у нас отделение веры от разума было реализовано наиболее последовательно и радикально, и не только в теории, но и в практике жизни огромного государства. Поэтому мы, как ни один народ, имеем конкретный опыт этого отделения и в свете этого опыта можем многое сказать и самим себе, и, возможно, всему миру.

Изначально в России вера и наука не входили в те глубокие противоречия, которым отмечена западноевропейская история. В России не было инквизиции и Церковь не организовывала преследование ученых. Напротив, в прошлом самые выдающиеся умы Отечества в подавляющем большинстве были людьми религиозными и принадлежали к Православной Церкви: достаточно лишь вспомнить великих ученых Ломоносова, Менделеева, Пирогова. Однако искусственно пересаженный на российскую почву западноевропейский конфликт между верой и знанием в послереволюционную эпоху во имя достижения конкретных идеологических, политических целей был многократно усилен властью. Сегодня, пытаясь по-новому посмотреть на соотношение веры и знания, на возможность практического сотрудничества богословов и ученых, нужно вновь обратиться к истокам того самого конфликта.

Юрий Сергеевич Осипов ясно нарисовал картину взаимодействия веры и знания, науки и религии, Церкви и научной общины в античной древности и раннем средневековье. Действительно, уже одного того, что в Церкви служили люди, обязательно умеющие читать и писать, было достаточно, чтобы монастыри и храмы становились центрами знаний и, в первую очередь, знаний гуманитарных. В этом смысле христианские церкви и христианские богословы действительно дали мощный толчок к появлению того, что мы сегодня называем научным знанием. Вместе с тем в истории взаимоотношений Церкви и научной общины было и нечто другое.

Процессы по делу Галилея и Коперника стали, как известно, классическими примерами столкновения Церкви и науки, положившими начало размежеванию и отчуждению. При внимательном рассмотрении этих случаев становится ясно, что это не было принципиальным конфликтом между верой и знанием, и даже не конфликтом между религиозным и научным видением мира. Это был конфликт между существовавшими тогда научными гипотезами. В случае с Коперником, как известно, столкнулись геоцентрическая и гелиоцентрическая теории строения вселенной или, по крайней мере, нашей солнечной системы. Возникает вопрос, какое отношение к конфликту этих двух бытовавших тогда научных взглядов на устройство вселенной имеют Евангелие, образ Христа Спасителя, величайшие нравственные заповеди Новозаветного Откровения? К сожалению, Церковь втянулась в этот конфликт, не просто поддержав одну из точек зрения, но встав на ее защиту, используя как свой нравственный авторитет, так и реальную власть, которой обладала. 

Почему это произошло? Вызов теории Птолемея, по сути, означал вызов церковному вероучению, ибо усилиями тогдашних богословов геоцентрическая идея была включена в официальное учение Церкви. Галилей и Коперник, несмотря на их религиозность и их принадлежность к Церкви (Коперник, как известно, был священником), воспринимались церковной властью как еретики, оспаривавшие церковные догматы. Если для Галилея и Коперника это был спор о научной идее, то для их оппонентов это был спор о вере, о христианской доктрине. Именно поэтому в ход были пущены присущие средневековому католицизму средства убеждения, а точнее, принуждения. Инквизиция была призвана бороться с еретиками, и те, кто вел эти процессы, именно так и поступали.

Почему научные взгляды эпохи были включены в католическую доктрину? Причина хорошо известна. Это бытовавшее тогда в богословских кругах Запада отношение к Библии не только как к книге Откровения, но и как к источнику естественнонаучных знаний, в частности, в области космогонии и астрономии. Идеи Галилея и Коперника ниспровергали эти представления, а потому воспринимались как сознательно противоречащие Библии, то есть Божественному Откровению. При таком подходе к Библии инквизиторы были обречены на конфликт с наукой, и этот конфликт произошел, на долгие годы противопоставив два мировоззрения, два взгляда на мир: религиозный и научный. Но если быть точным, то следует сказать, что в противоречие вошли не религиозный и научный взгляд на мир, а два научных взгляда на мир. Один из них использовал Библию как источник знания, а другой настаивал на возможности изучать мир вне зависимости от выводов, к которым приходили богословы, толковавшие библейские тексты.

Известно, что средневековое схоластическое понимание Библии как источника естественнонаучных взглядов расходилось со святоотеческим патриотическим пониманием Библии как великой книги Откровения, содержащей непререкаемые религиозные истины. К счастью, восточное православное богословие в основном сохранило именно это отношение к библейским текстам, хотя в более позднее время в апологетических целях иногда принимало западные схоластические идеи.

Библия – это Книга откровения, содержащая богодухновенные религиозные истины, то есть истины о Боге, о человеке, о его отношении к Богу и окружающему миру. Но одновременно Библия – это исторический литературный документ, имеющий конкретных авторов, через которых совершалось Откровение и которые жили в определенное время и обращались к читателям определенной культурно-исторической эпохи в присущих для этой эпохи категориях. Абсолютизация и сакрализация этой внешней культурно-исторической стороны библейского текста и последующее использование Библии в качестве источника естественнонаучных знаний и привело к возникновению конфликта, который получил принципиально неверное определение как конфликт между верой и знанием.

В нарастании этой конфронтации кроме исторической вины богословов-схоластов есть вина и другой стороны. Несмотря на то, что уже в XIX века в результате развития научной библеистики практически были сняты все недоразумения, породившие упомянутый выше конфликт, со стороны науки не было заметного интереса к диалогу. Правда, справедливости ради следует вспомнить об издании в России в начале XX века весьма интересного журнала “Вера и разум”, который был задуман как место встречи богословов и ученых. Но практически большинство публикаций в этом журнале принадлежало перу богословов и ученых-гуманитариев. Война, революция положили конец этому замечательному начинанию.

В послереволюционные годы ни о каком диалоге помышлять было невозможно. Даже нашумевшие в свое время диспуты между Введенским и Луначарским не были диалогом между верой и знанием. Это, скорее, был спор между мировоззрением религиозным и атеистическим, и собственно наука в этих спорах играла служебную роль, представляя некий материал для аргументов, а на практике обслуживая атеистическую точку зрения. В СССР был взят курс на вытеснение религии из общества, на ее уничтожение. Помимо репрессий, ставка делалась на образование. Господствующим стало убеждение, что просвещение вытеснит религиозное убеждение, являющееся следствием необразованности и могущее господствовать только в непросвещенной среде. Религия воспринималась как пережиток старого; порожденный недостатком образования. 

Ныне мы являемся свидетелями крушения этого мифа. Ни всеобщее среднее образование, ни один из самых высоких процентов в мире населения с высшим образованием не истребили религиозных убеждений в нашей стране. Напротив, религиозное возрождение началось именно в крупных городах, в культурных центрах, при самом активном участии интеллигенции и, не в последнюю очередь, научно-технической. Однако даже сегодня в условиях свободы совести мы нередко сталкиваемся со стремлением противопоставить научное и религиозное мировоззрение. Пример – проблемы, которые возникают с преподаванием религии в школах. Чаще всего функционеры от образования открыто говорят нам, представителям Церкви: мы не можем пустить вас в школу, потому что вы являетесь носителями не научного мировоззрения, тогда как весь процесс образования строится у нас на научной основе.

Это противопоставление по сути своей ошибочно. Сегодня как религиозное, так и нерелигиозное мировоззрения включают в себя научные компоненты. Однако мировоззрение есть не только взгляд на устройство физического мира, это еще и система ценностей, включая и нравственные. А в формировании нравственных ценностей огромную роль, помимо науки, играют социальная среда, культура и религия. Для того, чтобы наука и религия не входили в конфликт, нужно ясно осознать, что у них разные области приложения сил. Религия формирует отношение человека к Богу, к окружающему нас миру и, в первую очередь, отношение к другим людям. Наука же изучает и описывает сотворенный Богом мир. Вторжение одной сферы в другую всегда чревато, по меньшей мере, недоразумением. Как религия по своей природе не может быть источником естественнонаучных знаний и никогда на это не должна претендовать, так и наука не может быть источником религиозных знаний. Именно поэтому Церковь не должна авторизовывать те естественнонаучные данные, которые косвенно подтверждают религиозные истины. Такие научные достижения могут казаться привлекательными и убедительными для данной эпохи, но вызывать снисходительную улыбку в свете новейших открытий. Ни науке, ни религии не следует забывать уроков, преподанных западноевропейской историей. При этом сам по себе научный прогресс и научные успехи в раскрытии тайн мироздания могут служить и во многих случаях действительно служат источником религиозного вдохновения, ибо рисуют захватывающую картину целесообразности и разумности творения, свидетельствуют о безграничном разуме Творца. Именно о таком соотношении веры и знания сказал Эйнштейн: “Моя религия есть глубоко прочувствованная уверенность в существовании Высшего Интеллекта, Который открывается нам в доступном познанию мире”.

Я имел возможность в 1983 году участвовать в одной международной конференции вместе с видающимся советским ученым академиком Александром Александровичем Баевым, биохимиком, много потрудившимся в области молекулярной биологии. В те времена, когда не очень-то поощрялись контакты между учеными и богословами, когда люди не очень-то свободно говорили, особенно выезжая на различного рода зарубежные мероприятия, этот ученый старец однажды за завтраком в гостинице сказал мне буквально следующее: “Открытия в области молекулярной биологии сегодня создают замечательные предпосылки к положительному восприятию религиозных истин”. И то, что мы сегодня слышали в блестящем докладе Юрия Сергеевича Осипова, дает свидетельства о том, что современная наука действительно создает замечательные предпосылки к усвоению религиозных истин.

Итак, какими должны быть отношения науки и религии, веры и знания? Должны ли они и далее, основываясь на историческом недоразумении и, будучи некогда злонамеренно использованы в идеологических целях, продолжать сторониться друг друга, или настало время для диалога и взаимодействия при сохранении определенной автономии в тех случаях, о которых было сказано выше?

Вторая половина XX века создает особые условия для такого взаимодействия. Человечество осознало, что оно обладает способностью уничтожить самое себя, реально воплотив ужас Апокалипсиса. Но при каких условиях это может совершиться? В Священном Писании, в апостольских посланиях ясно сказано о том, что мир будет существовать до тех пор, пока “не возьмется от мира нечто удерживающее”. И богословы на протяжении истории мучительно размышляли о том, что же это такое “удерживающее”, что удерживает мир от распада, человеческую историю от трагического завершения? Некоторые полагали, что это Римское государство, сам институт власти и институт права. В каком-то смысле эти богословы были правы, Но если посмотреть на эту проблему в контексте всей мировой истории, то становится ясным, что этим “удерживающим” является добро.

Зло как таковое никогда не находится в состоянии статическом, оно динамично. Если не полагать предел злу, оно развивается, и апогеем его развития является смерть. Поэтому, если на уровне личности, семьи, общества, государства, всей человеческой цивилизации зло истребит и вытеснит добро, то у человечества не останется никаких сил продолжать историческое существование. Оно найдет возможность истребить себя, и инструментом истребления человечества будут колоссальные достижения науки и техники. 

Куда бы ни бросить взгляд, везде – захватывающие перспективы и страшная опасность. Если прежде нашу тревогу вызывали достижения науки в области ядерной физики, то сегодня к ним можно прибавить генную инженерию, создание искусственного интеллекта, глобальной информационной системы и многое другое. Почти в любой сфере современного естественно-научного знания присутствует призрак колоссальной планетарной опасности. Вот здесь возникает самый главный вопрос: как удержать мир от использования научных достижений в страшных разрушительных целях? Я не верю, что можно ввести какой-то мораторий на определенные исследования в области генной инженерии или клонирования. Работа будет вестись тайно во имя обогащения, власти, славы. Единственное, что может спасти людей от злоупотребления достижениями научно-технического прогресса, – это нравственное чувство. Сегодня человечество стоит перед альтернативой: либо прогресс науки и техники будет сопровождаться нравственным прогрессом человечества, либо человечество погибнет. Другого не дано. Перед лицом этой апокалиптической опасности у нас нет иного пути, как путь диалога и сотрудничества, дабы “жили мы и дети наши”, – по слову Божию.

 

Ю. В. Петров
Председатель Союза Реалистов, 
сопредседатель Российского движения за новый социализм,
член Президиума Всемирного Русского Народного Собора

Ваше Святейшество! Уважаемые участники слушаний!

С этой трибуны столь высокого собрания уже прозвучали слова о религии, науке, об их соотношении. Я думаю, что еще будет немало сказано по этой тематике, потому что она действительно нуждается в серьезнейшем осмыслении после многих лет запрета, гонений и притеснений.

Наверное, сегодня для нас важно по-житейски предметно подумать над тем, а как в обществе они взаимодействуют, как нам воспринимать их – науку и религию?

Я бы хотел об этом сказать от имени нашего движения – Российского движения за новый социализм, относительно нового объединения политических сил.

Наука для нас – это прежде всего фундамент достойного будущего России и россиян; это гарантия передового положения нашей страны в грядущем информационном веке; это достаток в любой семье, доступная и качественная медицина; щедрый стол и радостные дети; это надежда на искоренение онкологических и других заболеваний, это коренные изменения на тех обширных территориях, где сегодня, к сожалению, наши люди дышат ядовитым воздухом и пьют непригодную воду; это удивительные и уютные города и квартиры; это высокопроизводительный труд, а значит, неуклонно улучшающаяся жизнь. 

А тогда что же такое религия? Религия – это духовно чистые, духовно богатые, честные и добрые люди. Это мир в доме, мир на земле. 

И обязательно, и религия, и наука для нас – это Россия сильная, авторитетная в мире, которая никому не угрожает, но которая никому не позволит угрожать и ей, помыкать собой, диктовать, что и как делать. К такой России, конечно, всем нам еще только предстоит прийти. А для этого надо прежде всего приостановить развал науки, образования, приостановить в ближайшие годы самым решительным образом. И кропотливо работать над сбережением культуры, народной духовности.

Было время, совсем недавнее, когда Церковь преследовалась, когда многие ее постулаты объявлялись вне закона, подавлялись, и в числе других средств на это призывалась наука. При всей ее несомненно прогрессивной роли для развития страны она немало сделала для того, чтобы исказить представления многих поколений о роли Церкви, о значении моральных библейских истин. Сегодня Церковь возрождается, ей возвращаются культовые здания, в сознании многих людей растет потребность обратиться к религиозным истинам.

Но вместе с тем продолжается упадок науки, она катастрофически летит под откос. Если не принять мер, то по данным специалистов к 2013 году, а в исторических масштабах это уже рукой подать, мы утратим передовые позиции по всем завоеванным ранее рубежам. Практически будет полностью исчерпан наш научный потенциал. И даже если удастся его воспроизвести, то на это потребуются новые десятилетия, новые миллиарды и миллиарды рублей, гигантский труд, гигантские усилия. В науке каждый человек на вес золота и очень часто с выездом одного конкретного человека из нашей страны мы теряем целое научное направление.

Согласно расчетам, проведенным по методике ООН, ежегодные потери России от утечки мозгов за границу составляют сегодня около трех миллиардов долларов. А сколько ученых сегодня вынуждено переквалифицироваться? Да, можно говорить, наверное, у нас была слишком большая научная сфера. Да, не во всех институтах люди трудились с полной отдачей сил. Но поступать с наукой так, как это делается сейчас, преступно. Например, в бюджете текущего года на науку и образование выделяется (если для сравнимости выразить в одинаковых денежных единицах) около двух миллиардов долларов. Южная Корея на эти цели тратит десять миллиардов. А Соединенные Штаты выделяют вообще космическую по нашим представлениям цифру – примерно, 170 миллиардов долларов. Как видите, цифры абсолютно несопоставимые, и мы в короткие сроки можем все потерять. Тенденция очень тревожная и опасная.

Я считаю, что в заключительном документе наших Слушаний мы должны четко и ясно, с болью и озабоченностью указать на тяжелое положение науки в стране и потребовать от Правительства и Президента еще и еще раз все взвесить, пересмотреть финансирование науки и с учетом реальных условий и опасностей определить те рубежи, на которые необходимо выйти. Хотя я должен откровенно сказать, что и перед наукой надо жестко ставить задачи. И от науки, от фундаментальной науки в том числе, мы обязаны получить как можно больше конкретных разработок и рекомендаций – как идти вперед, что она сегодня может предложить для возрождения России. Постоянные ссылки на некую “долгосрочность” академической науки, на то, что она, дескать, работает на далекую перспективу, на середину XXI века, не могут удовлетворять общество. Да, надо работать на будущее, но надо, чтобы сегодня начали давать реальную отдачу те достижения, которые у ученых есть, те материальные средства, которые страна вложила в науку.

Я хочу особо подчеркнуть: речь идет вовсе не о жалобах, если мы запишем в нашем документе такие требования. Понимаю, что непросто изменить бюджет, все мы видели, с каким трудом он проходил, буквально продирался или его протаскивали через Государственную Думу. Но мы обязаны жестко, со всей определенностью поставить этот вопрос, чтобы в дальнейшем он начал решаться лучше. И как капля камень точит, так и нам надо действовать. Голос общественности должен звучать твердо и ясно. Его рано или поздно услышат, но чтобы так и было, надо понастойчивее заниматься этими вопросами.

Тема наших слушаний – “Вера и знание”. Если опять вернуться к простым житейским размышлениям, то знание для нас – это достижения науки, их массовое осмысление, все интеллектуальное богатство нашего общества, образованность и воспитанность наших людей. А вот вера, что такое вера? Это что, упование только на Всевышнего, на то, что рано или поздно все как-то у нас образуется само собой, или это все-таки состояние души человека, зовущее вперед к труду и созиданию? Я не берусь давать глубокий философский, мировоззренческий анализ, это непростое дело, но мое личное опущение заключается в том, что без веры нет осмысленного бытия, нет движения вперед, а значит, вера нам нужна, и нужна особенно сегодня, именно в наше сложное и противоречивые время. Но она не должна быть слепой и, я бы сказал, упрощенной. Церковь всегда говорила о Вере с большой буквы. И, видимо, именно в этом направлении нужно размышлять, определяя будущее состояние умов. Бесспорно, на этом поле будут действовать и наука, и Церковь. Поэтому важно найти как меру их самостоятельности, так и критерии взаимодействия. Ясно, что не должно быть взаимного неприятия.

Сейчас много говорят о национальной идее, способной сплотить наше разорванное, раздрызганное общество, поставить перед ним четкие цели, показать пути их достижения. Как могут соотноситься сегодня национальная идея и вера? Думаю, последовательность здесь может быть такой (ни в коем случае не претендую, конечно, на истину в последней инстанции). Наверное, прежде всего нам необходимо научное осмысление основных законов развития общества, в первую очередь российского. Только после серьезных обсуждений можно сформировать действительно национальную идею, и уже на ее базе утверждать и укреплять в обществе веру – веру в будущее, в правильность выбранного нами пути, в правильность провозглашенных ценностей. У одних она будет иметь религиозное выражение, у других – научное, но разве это так важно? Главное, чтобы все мы руководствовались одними и теми же высокими моральными ценностями.

Именно так понимается суть вопроса нашим Российским движением за новый социализм. Оно стремится конкретными действиями поддержать науку, дать возможность ученым, прежде всего представителям общественных наук, обсуждать наиболее важные проблемы. Мы провели за последние годы десятки, если не сотню “круглых столов”, различных конференций, у нас работают семинары по конкретным аспектам состояние и развития общества. И одновременно мы активно сотрудничаем с Церковью. И вот так, все вместе, ищем ответы на вопрос, как нам жить дальше. 

 

Н. П. БЕХТЕРЕВА
Академик, научный руководитель Института мозга человека 
Российской Академии наук

Все мы, учившиеся в школе в советское время, довольно твердо должны были усваивать истину о том, что чем больше мы будем знать о природе, чем глубже мы будем понимать ее тайны, тем дальше от нас отойдет религия. Это вполне тривиально и абсолютно всем известно. Но вот – следующая позиция, не только лично моя, но, думаю, и очень многих ученых, которым пришлось непрерывно заниматься какой-нибудь очень сложной проблемой. 

Всю свою жизнь посвятив изучению мозга человека, я прихожу к выводу, что понять создание такого чуда без понятия Творца практически нереально.

Я пишу в своих книгах и думаю, что меня, конечно, за это будут ругать, как ругают за многое, что представить себе эволюцию мозга так, как ее рисуют антропологи (хотя сейчас от многого уже отказываются), почти невозможно. Мозг человека в отличие от всех остальных органов человеческого тела и от мозга животных (хотя в этом отношении мы не так уж много знаем, чтобы категорически настаивать) как бы обладает опережающим свойством. Он заранее готов ко всем возможным и невозможным сложностям, которые предъявит ему жизнь. У мозга человека имеются собственные механизмы самосохранения, самозащиты, имеется много других механизмов, которые позволяют мозгу решать одну и ту же задачу разными его зонами, разными образованиями. Мозг устроен таким образом, что если из строя выйдет какой-то очень важный участок, заведующий, скажем, речью, строение этого органа позволит компенсировать и такой трагический дефект, равно как и многие другие.

Как же исследователи мозга человека пришли к такому взгляду на мозг? Дело в том, что в XX веке произошли события глобального масштаба. Это создание условно-рефлекторной теории, которая по существу, если взглянуть на нее здраво и непредвзято, роднит человека со всем остальным животным миром. И позднее были осуществлены два прорыва (мы сейчас работаем во втором прорыве), которые имеют самое прямое отношение к мозгу человека. Эти прорывы – результат развития технологии.

Первая технология – технология прямого контакта с мозгом. Я говорю: технология, а не техника потому, что там оказалось возможным помогать больным с болезнями мозга и в то же время получать значимые результаты исследований функций мозга, мозговой организации мыслительной деятельности. Для этого нужна была современная технология стереотаксиса, проникновения в заданные по медицинским показаниям участки мозга по предварительным расчетам и наиболее щадящим методом.

На основе первого технологического прорыва – прямого контакта с мозгом человека, и было показано, что мыслительная деятельность, это собственно человеческое качество, обеспечивается совершенно иной системой, чем обеспечивается, скажем, функция движения, различные так называемые соматические функции, обеспечивающие просто жизнедеятельность организма. Это система, которая может черпать из мозга бесконечно много, и благодаря этому человек в состоянии думать и за письменным столом, и под шум водопада, и посреди толпы, и тогда, когда с ним пытаются разговаривать.

В 70-е годы появилось еще одно чудо: неинвазивная техника исследования мозга. Тогда еще было не очень ясно, что сулят эти принципиально новые технологии, позволяющие, не проникая в мозг, видеть, что там происходит. Оказалось, что эти методы позволили изучать организацию и речи, и мыслительных процессов, творчества, логики и так далее. Сейчас существуют приборы, которые и у здорового, и у больного человека обнаруживают те участки мозга, которые активируются при любой заданной деятельности. Дело исследователя, в данном случае врача, проследить за тем, что происходит в мозгу в какой-то ситуации – либо в связи с болезнью, либо когда человек решает заданные ему задачи. И вот оказалось: задайте человеку сложную задачу и меняйте условия, в которых он ее решает. Человек будет решать задачу разными структурами, разными зонами мозга.

Богатство мозга позволяет человеку не только приспособиться к ситуации, но и приспособить ситуацию к себе. Технологические прорывы, о которых я говорила, позволили посмотреть, какими участками, пусть меняющимися, мозг обеспечивает мыслительную деятельность и другие виды деятельности. Эти исследования не отвечали на вопрос: а что же, собственно, отвечает в мозгу человека, скажем, простейшему слову “мама”? Можно ли найти в мозгу человека такие перестройки, которые лежат в основе конкретных мыслительных процессов? Не типов мыслительных процессов, скажем, арифметических операций или речи, чтения вслух, пересказа текста, а конкретного текста, скажем: “Я иду домой”? Что в мозгу в это время происходит такого, чтобы, увидев это, можно было сказать – человек подумал: “Я иду домой”?

Материалисты-философы и, в частности, Ленин в этом отношении решали проблему очень просто: они разделяли идеальное и материальное. Считали, что человек мыслит при помощи мозга, чего, естественно, никто не отрицает полностью, но идеальное, во всяком случае, непосредственно с мозгом мостиком никак не связано. Этих слов нет в “Материализме и эмпириокритицизме”, однако все вы прекрасно знаете, что именно это имелось там в виду.

Сейчас задачей исследователей в области мозга, человеческого мышления являются поиски мыслительного кода, этих тончайших перестроек в мозгу, которые соответствуют конкретному мышлению. Но здесь встает вопрос: а есть ли такой код? Двадцать лет назад мы начали такие исследования. Их очень трудно было продолжить и мы их приостановили, хотя и опубликовали по этому поводу книжку “Мозговые коды психической деятельности”. Мы начали эти исследования на основе изучения динамики разрядов нервных клеток. И действительно оказалось, что в словах общего смыслового поля, скажем, в названиях фруктов или деревьев: “вишня”, “яблоня”, “абрикос”, можно найти общее изменение в импульсе активности нейронов. Но продолжить эти исследования оказалось невозможным – не было технологии, не было достаточно совершенных программ.

Когда мы сейчас снова ставим эту задачу как задачу третьего прорыва в изучении мозга человека, мы не мыслим себе продолжение исследований без прямого контакта с теми, кто рассматривает этот вопрос с религиозных позиций. Нам это сейчас нужно. Эти слова, произносимые с сегодняшней трибуны, уже были обращены к митрополиту Владимиру, который обещал нам помощь в лице занимающихся наукой служителей Санкт-Петербургской епархии. Это моя собственная любимая линия в науке. Мне очень часто задают вопрос: а не мешает ли вам то, что вы верите в Бога? Мне это никогда не мешало, но в моей собственной жизни, в моих болезнях и трудностях очень помогало.

Есть еще проблема, которую поднимать рискованно, но я считаю, что необходимо. Подойти к этому вопросу и в нравственном, и в научном аспекте без Церкви невозможно. Церковь вовлечена в этот процесс уже сегодня – на этот счет есть труды преподобного Серафима Роуза. Я говорю о наблюдениях так называемого выхода из тела.

Мнения научного сообщества по этому поводу разделились на две неравные части. Одни очень спокойно говорят, что этого нет. Но вот у нас в институте профессор-психиатр Л.И.Спивак занялся вопросом исследования психики женщин в процессе родов, то есть того физиологического процесса, который происходит каждодневно, где можно набрать статистику, провести формализованные исследования. Оказалось, что примерно у 6-10% женщин, какое бы количество вы ни взяли для исследования, есть этот феномен. Что это такое? Это мысли умирающего мозга. Тогда что видит это нечто, вышедшее из тела, как оно видит свое тело со стороны, видит то, что происходит за пределами возможности видения глазами, если бы глаза у этого уже умирающего человека были открыты? А женщина при родах – это выжившая женщина. Что это такое – незамеченная кратковременная смерть или физиологический феномен облегчения? В этот момент женщина испытывает удивительное облегчение, это обычно тяжелые роды. 

Вот вопрос, от которого отмахиваться бесполезно, потому что он все равно встанет не в наших, так в других исследованиях. Исследователи, которые работают в этой области, сейчас просто констатируют, что такой феномен существует. Религия обсуждает этот феномен и в лице Серафима Роуза говорит о том, что переживания, которые испытывает, назовем это “душа”, при выходе из тела, не соответствуют тому, что написано в Священном Писании: здесь нет мытарств, нет рая (что-то вроде рая бывает), нет ада. И очень важно понять, с чем мы действительно имеем дело? 

Маленькая группа людей, которая непосредственно занята этим вопросом уже много лет и накопила большую статистику, будет продвигаться в этом направлении. Мы будем стараться понять, что же это такое. Мы пытаемся связать это с мозгом, исследуя физиологические процессы в мозгу. Но это не есть чисто мозговой феномен.

И последнее, на чем я хотела бы остановиться. Занимаясь все время исследованием мозга человека, мы наблюдали довольно простое явление, которое дает свободу мышлению, освобождает территорию мышления. Это формирование стереотипов. В мозгу все время идет формирование стереотипов: растет маленький человек, он делает первые шаги, и если вы его окликнете в этот момент, он упадет, он не сможет идти, потому что весь его мозг в этот момент занят ходьбой. Но вот он научился ходить. Что это значит с мозговых позиций? Это значит, что в мозгу сформировался стереотип, который обеспечивает движение без того, чтобы о нем думать. И во время движения, любого движения человек сохраняет способность думать.

Церковь на протяжении веков внедряла нравственные стереотипы, которые затем охраняли большую часть человечества от преступлений, от того, с чем мы столкнулись сейчас, фактически отлучив Церковь от государства. Как мы видим на сегодняшнем форуме, Церковь не ограничивает творческое мышление. Вера не есть ограничение проникновения в глубины знаний в различных областях. Но Церковь использовала свойство мозга, может быть, стихийно. Она формировала устойчивость к жизненным искушениям. Мозг запоминал это. Механизмы мозга и, в частности, такой удивительный механизм как детектор ошибок, все время как бы отслеживал отклонения от стереотипов. И людей, у которых нравственные основы были достаточно глубоки, искушение миновало.

 

Е. П. ЧЕЛЫШЕВ
Академик, секретарь отделения литературы и языка 
Российской Академии наук

Глубокоуважаемый владыка Кирилл!
Дорогие друзья, коллеги!

Я счастлив, что в конце 1980-х годов мне довелось принимать участие в процессе раздогматизирования наших общественных наук, который тогда начался в нашей стране и шел очень активно. Процесс этот был довольно сложный. В течение почти семидесяти лет искоренялись различного рода религиозные идеи, преподавался научный атеизм. Даже в начале 1990-х годов в Академии общественных наук (тогда она называлась по-другому) существовала кафедра научного атеизма. В таких условиях, конечно, было нелегко перестраивать сознание ученых, которые в течение многих лет занимались разоблачением религиозной идеологии и очень в этом преуспели, начиная с Луначарского, Ярославского, Митина... Не хочется называть эти имена, их все знают. И к чему же мы тогда обратились?

Группа ученых из Института философии обратилась к наследию наших религиозных философов, к литературе “серебряного века” – Бердяеву, Флоренскому, Карсавину, Франку, Ильину, о.Сергию Булгакову. И тогда для многих начался как бы гром среди ясного неба, потому что они никогда не слышали об этих произведениях и не читали их. Другие читали, но умалчивали об этом. Начали издаваться произведения этих религиозных философов, начали их комментировать. И сейчас в наших библиотеках вы уже можете найти полные собрания сочинений многих русских философов. Это была освежающая струя для наших общественных наук. Наследие российской духовной мысли явилось как бы ориентиром развития общественных наук. 

Многое просто замалчивалось. Вот, Кюи сочинил гимн: “Боже, сохрани Царя!”. Жуковский перефразировал: “Боже, Царя храни!” и написал большое стихотворение, потом по заданию Николая I сделал его на 6 строчек (гимн России), но в это же время Пушкин, взяв первые строки Жуковского, тоже написал одноименное стихотворение “Боже, храни Царя!” Пушкин, про которого говорили, что он антимонархист, основоположник демократического движения, чуть ли не декабрист и так далее, молодой Пушкин в то же время, когда он писал “Гаврилиаду”, эту дань молодости, написал “Боже, Царя храни!” Это чрезвычайно интересно и мы начинаем узнавать об этом только сейчас, раньше в собрание сочинений это, конечно, не пускали. Просмотрев собрание сочинений, которое у нас вышло в 1937 году, в год 100-летия со дня смерти Пушкина, Сталин просто запретил издавать три тома, там были комментарии. Он сказал: зачем три тома, почти столько, сколько книг, давайте без всяких комментариев. Сейчас мы в Академии наук, готовясь к пушкинскому юбилею, переиздали то юбилейное собрание, куда специально включили комментарии 1937 года и стихотворение Пушкина “Боже, Царя храни!”, которое у нас замалчивалось.

В начале 1990-х годов был трудный переходный период. Некоторые ученые, по-моему, до сих пор не сдали своих позиций. Они неискренне говорят то, что принято сейчас говорить, а продолжают все-таки в душе оставаться на позициях: это наука, а это религия, и материя первична, а сознание вторично, повторяя догмы, на которых выросли. 

Многие русские ученые в свое время выступали с университетских кафедр и в то же время были учеными-богословами. У Ключевского есть интересная фраза, которая звучит приблизительно так: пока теплятся лампады Троице-Сергиевой лавры, пока находятся там мощи преподобного Сергия, Россия не умрет! 

Наши монастыри – это хранилища русских рукописей. Русистика, славяноведение, текстология возникли на основе изучения монастырских рукописей. Возьмите “Слово о полку Игореве”. Можно назвать массу произведений, найденных Карамзиным и многими другими. Сейчас наша текстологическая наука продолжает эту работу. В Петербурге в Пушкинском доме у нас работает сектор древнерусской литературы во главе с академиком Д.С.Лихачевым. Он продолжает заниматься изучением древнерусских рукописей, которые не все еще до конца откомментированы и поняты.

Зная о том, что монастыри являются хранилищами древностей нашей национальной культуры, мы в Академии наук СССР в 1988 году вместе со Святейшим Патриархом, тогда он еще был митрополитом Ленинградским и Таллинским, написали письмо М.С.Горбачеву о том, чтобы Андреевский монастырь, который находится рядом с новым зданием Академии наук, передали бы Московской Патриархии и Российской Академии наук. В 1648 году боярин Радищев основал там первое в России духовное училище, и там начали заниматься сверкой и правкой Библии по греческим источникам, пригласили группу иноков из украинских и белорусских монастырей. Это была первая такая работа по переводу, правке и изданию Библии. Там была издана первая Библия на русском языке. Слава Богу, что этот монастырь передали Церкви. Там сейчас находится филиал института по переводу Библии, расположенного в Стокгольме. Они переводят Библию на языки народов России и СНГ. Продолжаются традиции нашей русской культуры, возникшие еще в XVII веке. В 1988 году наше отделение заключило договор с этим институтом по переводу Библии.

Вы помните, владыка Кирилл, как лет пять тому назад мы проводили конференцию “Переводы Библии: богословские, историко-культурные и лингвистические аспекты”? На открытии этой конференции Вы выступили с блестящей речью. Сейчас, как Вы знаете, вышла книга, очень интересное издание, основанное на опыте перевода Библии на языки небиблейской культуры. Вы представляете, как перевести Библию на башкирский или, предположим, татарский язык, где нет многих понятий, имеющихся в Библии? Здесь возникло новое направление в лингвистике. На этой конференции переводчики Библии на языки народов СНГ и России делились опытом, как они находят на своих языках небиблейской, нехристианской культуры слова и выражения, чтобы правильно, неискаженно передавать Слово Божие.

Вот орден святого князя Даниила Московского за служение России, русской культуре. Я очень горжусь им. Мне и нескольким нашим ученым Патриарх вручил его за работу в Академии наук. В России наука всегда была связана с религией. Членами Академии наук были и священнослужители. 

Россия – многонациональное государство. Наша Патриархия принимает это во внимание. Взять хотя бы работы по переводу Библии, о которых я уже говорил. Есть у нас и другие конфессии, где много духовных ценностей, перекликающихся с христианскими. На базе этих духовных ценностей у нас возникает сотрудничество между Русской Православной Церковью и другими конфессиями, распространенными в современном мире. В 1988 году, когда отмечалось 1000-летие крещения Руси, после богослужения и торжественного акта в Большом театре удалось организовать встречу с руководителем индуистской церкви. Эта беседа остановилась на тех точках, которые связывают религиозные идеологии как будто бы совершенно разных народов. После этого вышла книга “Культура во взаимосвязанном мире”. 

Остановлюсь только на одном моменте, освещенном в этой книге. В индийском духовном кодексе природа считается пронизанной божественным сознанием, и нанесение вреда природе равносильно нанесению вреда человеку. Это большой грех. Об этом говорится во многих религиозных книгах. Поэтому отношение к природе там совершенно другое. Быть может, именно по этой причине Индия сейчас решила проблему самообеспечения продовольствием, провела “зеленую революцию”. Если говорят, что там много бедных, то это не бедность, это просто тип жизни, им не нужно жить в городах, они живут в хижинах, а если дадут квартиру со всеми удобствами в каком-нибудь красивом доме, они откажутся. Возможно, одна из причин всего этого – религиозное отношение к природе, которой невозможно наносить никакого вреда. Это есть и в христианстве. Экологические идеи подобного рода существуют во многих религиях. 

Я хотел сказать лишь о некоторых связях нашей науки, Академии наук с Русской Православной Церковью, другими конфессиями страны. Думаю, от этого будет польза для нашей возрождающейся Родины. 

 

Д. С. ЛЬВОВ
Академик, академик-секретарь Российской Академии наук

Многоуважаемый владыка!
Члены почтенного высокого собрания!

Сегодня мы собрались для обсуждения ключевых проблем нашей жизни, непосредственно связанных не только с жизнедеятельностью каждого из нас, но прежде всего с будущим России. Естественно, будущего не знает никто, кроме Всевышнего. И наука здесь, как мне представляется, может высказывать лишь отдельные гипотезы о том, как будет складываться образ России в столь примечательный исторический момент. Но даже когда мы будем привлекать причинно-следственные связи, раскрывающие прошлое, мы все равно будем в крайнем затруднении, желая нарисовать портрет будущей России, тем более, что последние события новейшей истории преподнесли большие неожиданности, и сегодня очень трудно говорить о том, чтобы Россия встала, чтобы началось ее возрождение как великой державы.

Когда мы говорим об экономической жизни нашего общества, положение здесь, как все присутствующие отлично понимают, далеко не идеальное. Как руководитель экономического отделения Академии наук я задаю себе вопрос: а велик ли грех ученых-экономистов, которые сегодня наблюдают целый ряд очень неприятных негативных последствий того, что мы называем “реформы”? Я отвечаю на этот вопрос: бесспорно, да. Но надо иметь в виду, и это очень важно, что отечественная экономическая наука всегда, к сожалению, имела два лица. 

Большая часть этой науки выполняла, да и сейчас выполняет определенную технологическую функцию в системе управления, разъясняет “предначертания власти” и тому подобное. Такая наука сегодня превалирует и ждать от нее существенного улучшения нашей жизни вряд ли стоит.

Но есть и всегда была, в том числе и в застойные годы, другая часть, к сожалению, малая, которая многое предвидела, которая давно говорила о некоторых процессах, очень опасных для России с ее уникальными условиями. 

Сегодня в России произошло существенное расслоение, в том числе морально-этическое, и в ее обществе уже можно выделить ряд социальных страт. 

Полтора процента населения владеют более чем половиной национального богатства. 

На втором месте идет следующая страта – чиновничий класс, его можно объединить с социальной стратой, условно называемой “властью”, которая сосредоточила в своих руках несколько меньшую часть богатства – около 20%. 

Далее очень существенный слой – 65%. Это социальная прослойка (к ней относятся интеллигенция, наука, в значительной мере церковь), которая в результате реформ ничего не выиграла, а существенно проиграла. Идет разложение этого основного интеллектуального слоя России. 

Наконец, в конце этой пирамиды мы видим 10-12% – криминальное дно, которое все в большей мере завязывается с первой стратой, так называемой "финансовой олигархией", получившей возможность сконцентрировать в своих руках подавляющую часть национального богатства страны. И тем самым, как мне представляется, в значительной мере отрезавшей будущее страны. 

В условиях, которые сложились на седьмом году после перестройки, альтернативных путей у России очень мало. Степень свободы маленькая и различные альтернативные варианты по существу неразличимы. Любой вариант сегодня очень плохой, связан с большими социальными потерями. И я задаю себе второй вопрос: а почему так произошло? И хочу ответить на третий вопрос: что же делать, в каком направлении идти?

То, что произошло с нашей страной, это как бы злое провидение. На протяжении ограниченного исторического времени, по существу, одного столетия, даже меньше, страна дважды ввергается в безжалостный эксперимент. Это 1917 год, когда Россия от полуфеодальной страны вроде бы перешла к советскому социализму. И через 70 с небольшим лет вторая беда, отход от социализма, новые преобразования, и опять все как бы начинается сначала, опять освоение целины.

Мне кажется, что у гибели и рождения того, что мы называли социализмом, один и тот же корень, который имеет отношение к России в равной мере, как и к США, Европе, другим странам мира. Это проявление системного мирового кризиса, где Россия по особым причинам оказывается в качестве страны, берущей на себя задачу обеспечения хрупкого, сбалансированного мира с огромными для себя потерями. Эта роль России еще не осознана, ее только еще предстоит раскрыть. Но если мы говорим о гибели одного строя, можно ли в этой связи сказать о том, что это в равной мере угрожает и другим, в том числе капиталистической системе? 

Недавно вышла блестящая книга Альберта Гора, вице-президента США “3емля на чаше весов”, где он, непредвзятый капиталист, рассматривает Америку и говорит, что она окончательно скатилась к обществу потребления, где моральные устои, тем более вера, являются третьестепенными, отодвинуты от людей, где вопросы наживы, вещизма выдвинуты на первый план. Это говорит человек, далекий от религии, официальное лицо. Он говорит “общество потребления”, и он говорит: “это общество в тупике”.

Почему это происходит? Мне думается, фундаментальная причина состоит в некоторых константах, которые можно четко проследить на историческом пути человечества. Когда человечество пытается нарушить эти константы, появляются конфликты, возникает и продолжается системная болезнь мира.

Фундаментальной константой является, конечно, Православная Церковь. Вы посмотрите: тысячелетняя история, изменились общественные уклады, были революции, менялись ландшафты, менялся и сам человек, а Православная Церковь, в отличие от того же католицизма и других, удивительно сохранила свой облик, почти не тронутый временем. И сохранила те истины, которые несет с собой.

Забвение этой константы случилось, когда произошло отделение Церкви от государства. По существу, произошло отлучение Церкви от человека, от его генетических кодов. В человеке всегда и всюду существует ему присущая духовность. Ее можно лишь на время притупить, что и было сделано в годы большевизма. А в последующем это должно было выплеснуться. И главный конфликт системной болезни мира, а не только России, это конфликт между идеей, истиной и системой, системой-властью.

То, что происходит сейчас в России, это не экономические явления, это лишь последствия той фундаментальной причины, которой мы постоянно пренебрегаем. Наглядный пример: приведенная мной социальная стратификация общества. Это божественно? Где здесь морально-этические начала? Невольно задумываешься, что, не устранив эту фундаментальную причину, мы, такая богатейшая страна, с таким народом, интеллектуальным потенциалом, природными ресурсами, будем прозябать и дальше. Это же недопустимо.

Облик любой страны в значительной мере определяется ее финансовой системой, системой налогов, взаимоотношениями регионов страны с центральной властью и так далее. Все это сразу говорит о том, что это за страна, нравственная она или нет. Система, которую мы сегодня наблюдаем, конечно, безнравственна во многих отношениях. И очень важно, что мы сегодня присутствуем в этом святом месте и говорим по этому поводу. Роль Православной Церкви должна быть в этом плане существенно повышена.

Наши исследования показывают, что больше 80% всего национального богатства в России создается не трудом, не капиталом, а тем, что у России по существу от Бога, это ее природоресурсный потенциал. Так сложилось исторически. Доход, который она от этого получает – нефть, газ, плодородные земли, воздушные пространства, вода и так далее – это же не деятельность рук человека, хотя, бесспорно, человеческий фактор играет свою роль, когда обустраиваются месторождения и так далее. Но откиньте то, что является заслугой человека, и вы увидите, что 80% не связано с трудом. Такие природные ресурсы дал стране Господь Бог. 

Раз так, что принадлежит Богу, должно принадлежать всем. А мы что делаем? Мы наоборот создаем систему, угнетающую фактор, который создает минимально, – труд. Мы всю финансовую систему и систему налогов построили на самом угнетенном факторе. И это показывает реальные пути возрождения России, ее превращения в богатую страну. Но здесь мы невольно наталкиваемся на целый ряд препятствий.

И сейчас, и в прежние советские годы очень большая беда в том, что к реформированию экономики пришли люди, которые никогда, ни в одной своей работе не были известны как теоретики, люди, хотя бы элементарно знающие современную рыночную экономику. Последствия проводимых реформ можно было сразу предвидеть. И здесь должна повысить голос общественность, сказав о том, что моральные факторы создания эффективной системы управления должны быть иными по сравнению с теми, что мы видим в настоящее время. А для этого нужно признать, что природные ресурсы, земля, воздушные пространства России являются общественным достоянием. Ведь у российского православного народа всегда историческая тяга к земле. Мы сегодня говорим: давайте, сменим форму собственности. Частная собственность, якобы, и есть альфа и омега рынка... Настоящая наука, которая идет вровень с мировой, нигде не находила ни одного подтверждения этого неверного тезиса. Наука подчеркивает другое: тем, что принадлежит всем, должно пользоваться общество. 

Мы говорим о цементации многонациональной России, где масса конфессий. Но почему же мы не думаем об обруче, который мог бы стянуть это в страну? Понятно, какой это должен быть обруч: национальные богатства, общественное достояние, доход от которого идет не Березовскому, а является частью национального дивиденда каждого жителя России. Это, как мне представляется, божественный путь развития России, связанный с нравственностью. Земля и нравственность неразделимы.

Здесь невольно задумываешься и над очень важной проблемой моральных устоев нашего народа. Посмотрите: в процессе реформы пострадали наиболее важные страты, на которые нужно было делать опору. Вклад ученых и инженеров России, которые собрались сегодня вместе со священниками в этом прекрасном зале, поистине незаменим. Если мы делаем на них ставку, то надо прежде всего отказаться от многих неверных представлений об экономике. 

Мне представляется, что в мировой экономической науке сейчас идет хорошее приращение, но совершенно не в русле будущего, прежде всего не в русле морально-этического, духовного развития. Нет таких направлений в западной экономической мысли. И это не случайно, потому что в протестантской этике четко прослеживается: каждый идет к Богу индивидуально. В отличие от Православия, которое говорит: спасутся все или никто. И дух коллективизма, но коллективизма без кавычек, который присущ России, подвергается там (и у нас сегодня) анафеме. А с этим непосредственно связаны такие вещи, как минимальная заработная плата, налоги и так далее. Я экономист, занимаюсь этими вопросами профессионально. Все это сейчас – не от Бога.

Существуют и должны существовать некоторые параметры, не связанные с экономикой, а связанные с нормальной жизнедеятельностью людей. А если наши руководители думают иначе, то они ничего не понимают в экономике. Это значит, что мы плохо живем не потому, что плохо работаем, а потому, что для нашего российского народа созданы нестерпимые условия. Мы дошли до такого маразма, что во главу угла ставим какие-то инфляции, стабилизации, дефицит бюджета, то есть какие-то инструментальные вещи. А ведь на первый план должен выйти, как сейчас говорят, “человек”. Но его же нет, этого человека. И поворот в этом направлении очень важен.

Трудно сегодня сказать, как все будет складываться, но мне думается, что первое и основное – это повышение морали, если это возможно. Здесь Православная Церковь могла бы внести неоценимый вклад в дело ограждения власти от ее неумеренных аппетитов. Мы говорим о рынке, а вы посмотрите, что происходит. Власть постоянно вводит ограничения, еще больше, чем при социализме. Все контролируется, включая жизнь человека.

Важно, чтобы духовные принципы стали основой экономических знаний. К моему большому удовлетворению здесь присутствуют молодые ребята, к которым стала прирастать эта наука. За ними будущее. Дай Бог, чтобы при нашей жизни мы увидели некоторые плоды решения этих серьезных проблем экономического развития. 

 

 

А. И. ОСИПОВ
Профессор Московской духовной академии,
член Президиума Всемирного Русского Народного Собора

Ваше Высокопреосвященство!
Глубокоуважаемый председатель! Все высокое собрание!

Религия, философия, наука являются тремя основными движущими силами человеческой цивилизации, которая всегда устремлена, к одной цели – поиску совершенного блага человека. О результатах этого поиска на настоящий момент нет необходимости говорить много: мир стоит на грани глобального кризиса, грозящего уничтожить не только все достижения научно-технического прогресса, но и саму жизнь на земле. Очевидно, кто виноват в этом – сам человек, его бурная деятельность, направляемая… наукой, философией, религией! Более трагическую ситуацию трудно себе представить: то высшее, что есть в человечестве и по самой своей природе предназначенное быть светом на пути его жизни, оказалось, ведет к всеобщему и страшному концу. Невольно вспоминаются слова Евангелия: “Итак, если свет, который в тебе, тьма, то какова же тьма?” (Мф. 6; 23).

В чем же ошибки этих трех могущественнейших сил человечества? Наверное, таковых много и нелегко сразу ответить на этот вопрос. Но один из просчетов, совершенных особенно в последние два-три столетия, не вызывает сомнений – это отсутствие взаимопонимания и взаимосогласованности между тремя важнейшими сферами духовной и интеллектуальной жизни человека в осмыслении основополагающих принципов его деятельности. В настоящий же момент проблемы взаимосвязи религиозного, философского и научного видения мира являются не просто важными, но по ряду причин должны быть отнесены и к наиболее актуальным. 

Главные из них.

1. Мировоззренческая. В истории Нового времени, особенно с так называемой эпохи Просвещения и до последних дней, наука и философия рассматривались и продолжают рассматриваться всеми власть имущими не только как необходимейшие, но и как единственно достоверные средства, способные открыть человеку подлинный смысл его жизни и наполнить ее реальным содержанием – вопреки религии, которая в лучшая случае является лишь некоей моральной поддержкой общественной жизни, а по существу остается антинаучным мировоззрением, уводящим человека в иллюзорный мир беспочвенных мечтаний. Однако такое пренебрежительно отрицательное отношение к ней и прямое противопоставление ее науке и философии носит по своим психологическим, нравственным и практическим последствиям для человечества далеко не безобидный характер, ибо пока имеет место подобное убеждение, не может быть ни морально устойчивого общества, ни истинно гуманных достижений, ни целостного мировоззрения, достойно отвечающего человеку на главнейший вопрос: “Зачем я живу?”

2. Духовная. Мощный научно-технический прогресс и достижение высокого уровня жизни в развитых странах при, одновременно, резком снижении в них уровня христианской религиозности приводит, как говорит статистика, все больший процент людей не к состоянию райского блаженства на земле, а к утрате смысла жизни, разочарованию в ней, нравственным извращениям, тяжелым нервно-психическим расстройствам, самоубийствам. В чем причины столь парадоксального явления? К какому же идеалу жизни ведет человека научно-технический прогресс, “освободившись” от религии и ее морали? Не становится ли человечество все более обездушенным? А тело без души известно как называется. 

3. Экологическая. Комфорт жизни, кое-где и кое для кого отчасти достигнутый, но для большинства человечества по-прежнему лишь обещаемый научно-технической революцией, настолько заворожил все человечество, что оно все больше забывает не только о духовных, нравственных и религиозных ценностях, но и о самой своей жизни, не говоря уже о жизни своих потомков. Наслаждение, выгода, власть – компоненты и спутники комфорта – буквально свели с ума современного человека, заставляя его прямо губить окружающую природную среду, ввергая мир в тяжелейший экологический кризис. Не обязывает ли это к срочному пересмотру ценностей и приоритетов в нашей жизни? 

Это лишь некоторые из проблем, в которых наука , философия и религия приходят в прямое соприкосновение, свидетельствуя о необходимости гармонично-целостного восприятия их человеком. Но на каких началах это возможно и что должно быть положено в основу нового взгляда? Несомненно, что ответ по существу на эти вопросы может быть дан только при условии надлежащего осмысления конечной и высшей цели человеческой жизни. И хотя, на первый взгляд, эта проблема трудности не представляет, поскольку очевидно, что таковой целью является благо всех и каждого, дело осложняется тем, что само понимание блага и средств его достижения в науке, философии и религия далеко не однозначно. 

Как они смотрят на эту проблему? 

Наука (подразумевается естествознание), в конечном счете, видит благо в максимальном познании мира во всех его измерениях, с целью достижения полной над ним власти, что сделало бы человека, фактически, богом в этом мире. 

Эта цель очень соблазнительна, однако она вызывает ряд серьезных вопросов. Например:

1. Имеет ли под собой какие-либо доказательные основания эта перспектива грядущего человекобожия, не является ли она плодом элементарной фантазии нашего человеческого самомнения? 

2. Есть ли достаточно, убедительные аргументы того, что будущее “счастливое” человечество, во-первых, не будет жестоко урезанным, при этом самыми коварными средствами (как это делается сейчас в России, например, РАПСом) до так называемого “золотого миллиарда”; во-вторых, не окажется ли и сам этот остаток рабом ничтожной кучки “сверхлюдей”, “богов”, захвативших обманом и насилием власть в свои руки? Оснований к подобным предположениям сейчас уже более, чем достаточно. Но в таком случае подвиг ученых, совершаемый ради человека, не обернется ли против человека, оказавшись средством его порабощения?

Ответ науки на эти вопросы, как бы парадоксально это ни звучало, может быть только одним: “Я ничего не гарантирую, но верую, и вы верьте, что все будет о`кей”. 

Другого, кроме призыва к вере, научного ответа на эти вопросы, наука дать не в состоянии по причинам достаточно известным. Вот некоторые из них.

1. Здание науки зиждется на постулатах (признании реальности мира, его закономерности, познаваемости и др.), без которых она не может ни существовать, ни развиваться, но которые не могут быть доказаны.

2. Научные доказательства в конечном счете условны, не абсолютны. Даже математические доказательства являются лишь несомненными выводами из положений, которые принимаются (!) за истинные. В большинстве же случаев научные доказательства суть вероятные выводы из вероятных положений. При этом вероятность тем меньше, чем сложнее предмет обсуждения. После теорем Гёделя это стало математической очевидностью.

3. В науке нет критериев, которые бы давали полную гарантию истинности той или иной теории. (Ф.Франк остроумно замечает: “Наука похожа на детективный рассказ. Все факты подтверждают определенную гипотезу, но правильной оказывается, в конце концов, совершенно другая гипотеза”).

4. Не зная самых фундаментальных законов бытия в целом, нет никакой возможности убедиться в истинности (следовательно, и полезности) локальных научных закономерностей. А это низводит науку, особенно в вопросах мировоззренческих, на уровень не более, как гадалки.

Что вытекает отсюда?

Во-первых, что естественнонаучные знания даже во всей своей совокупности сами по себе не являются мировоззрением и не могут быть таковым, поскольку наука изучает только естественные явления и закономерности мира, а не бытие в целом. Наука специфически мировоззренческими вопросами не занимается, поэтому всегда были ученые с разными мировоззрениями (агностики, верующие, атеисты). Это область религии и философии. Отсюда понятно, что и сам термин “научное мировоззрение” очень условен.

Во-вторых, и это главное. В решении вопроса о смысле и цели жизни или о благе человека основной проблемой, безусловно, является проблема бытия Бога. И здесь мы можем убедиться в реальных возможностях научного ее решения. Бесконечность вглубь и вширь познаваемого мира однозначно говорит о том, что наука никогда в принципе не будет в состоянии заявить о небытии Бога, даже если бы Его не было. У нее только одна перспектива: когда-то встретить Бога на пути своего развития. И как известно, для многих ученых признание Его бытия стало несомненным убеждением.

Таким образом, наука, существом которой является доказательность и достоверность, свидетельствует, что она не только в решении главнейшего вопроса жизни, но даже в своей “родной” области не имеет и не может иметь ни безусловной доказательности, ни абсолютной достоверности. Не случайно Фейнман говорил студентам: “А если вы думали, что наука достоверна, – вы ошибались”.

А это означает, что надежды на будущее благо, которое обещал (обещает?) научно-технический прогресс человечеству, оказываются не более как красивой мечтой.

Философия всегда видела благо в познании Истины. Она имеет историю гораздо большую, чем наука, и потому уже не раз на вершинных взлетах и в периоды кризисов свидетельствовала о том, что она может дать человечеству. Однако, ища Истину на пути дискурсивного мышления и не имея никакой возможности доказать способность человеческого ratio к адекватному постижению действительность (если таковая есть), философия вынуждена была свои исходные положения постулировать, при этом нередко заимствуя их у религии. В решении же основного вопроса жизни – ее смысла и блага – она или сливалась с теологией (не с религией!), становясь ее служанкой, или обособлялась, порождая новые системы, истинность выводов которых в принципе не могла быть доказана. Поэтому все философские школы и направления никогда не могли подняться выше требования веры своим утверждениям, то есть своей истине, своему пониманию блага. При этом дистанция, отделяющая одно понимание блага от другого, часто оказывалась бесконечно великой: от обожения до наркотиков, от духовного до плотского, от вечного до сиюминутного и т.д.

Не потому ли современная философия “забыла” не только идею Истины, но и то самое главное, что более всего волнует человека как разумное существо – вопрос о сущности и смысле его бытия, его блага?

Наконец, религия, в данном случае речь идет о православии, которое не есть ни наука, ни философия в обычном их понимании, поскольку объектом ее постижения является совершенно иной мир – мир духовный , требующий и иных методов познания. 

Православие, как и любая религия, в своем свидетельстве о благе апеллирует или к интуиции человеческой души или непосредственно к Откровению. (Сейчас нет возможности говорить о его достоверности. Это отдельный вопрос.) Здесь в истинности познаваемого человек удостоверяется не посредством своих пяти чувств, хотя бы и усиленных приборами, не опосредованным путем логики, где ratio является высшей познавательной инстанцией, а непосредственным фактом внутреннего созерцания (феории), внутреннего опыта. И если справедливо, что “Истина не доказуется, а показуется”, то тем более это верно по отношению к тому благу, о котором говорит православие. При этом истинность индивидуального опыта проверяется в православии соборным (коллективным) опытом Церкви (святых), в свою очередь основанным на свидетельствах (истинах) Откровения, зафиксированного в Священном Писании.

Решение вопроса о благе в православии исходит из исповедания бытия Бога и бессмертия человеческой личность. Принципиально важно отметить, что оба эти утверждения являются не постулатами или аксиомами чистого разума, тем более не выводами теоретизирующего рассудка, но фактами общечеловеческого религиозного опыта.

По христианскому Откровению, Бог есть Сущий (Бытие). Триипостасная Любовь, Премудрость, Истина. Этих определений достаточно, чтобы видеть, что Бог и есть то Благо, Которым все живет и движется и существует (Деян. 17; 28), и что, следовательно, смысл человеческой жизни заключается в целостном (умом, сердцем и телом) познании Его, приобщении к Нему – источнику бытия и блага. В православном богословии это приобщение именуется обожением.

Предлагаемый православием идеал блага отвечает основным целям человеческих исканий, поскольку очевидно, что достоверное познание Истины (цель философии) и тварного мира (цель науки) возможно лишь через знание Сущего, или Бога. Познание же Бога или, что то же, приобщение Ему, единение с Ним, является не только главной , но и единственной целью человеческой жизни по православному учению. 

Почему можно принять православный взгляд? Конспективно основные положения можно представить в следующих пунктах.

1. Он не имеет “противопоказаний”. Православие в своем учении не предлагает ничего, что могло бы отрицательно влиять на нравственное состояние личности и общества, на развитие мысли, науки, культуры в целом, о чем убедительно свидетельствует история. 

2. Напротив, оно предлагает человеку идеал такой духовной жизни, которого не знала ни одна религия и философия и который не только соответствует самым глубоким и чистым стремлениям человеческой души, но и показывает, особенно на примерах святых, как преображается личность, ставшая на путь правильной православной жизни.

3. Православие удовлетворяет важнейшей потребности человека – дает конкретный и исчерпывающий ответ на вопрос о смысле и цели его жизни: богоподобном, вечном бытии личности. При этом достижение указанной цели не игнорирует никаких реальных потребностей человека и действительных ценностей этой жизни. Как писал Б.Паскаль в своих “Мыслях”, человек, живя по-христиански, ничего не теряет на земле. И если есть Бог, то приобретает бесконечно великое в вечности. Напротив, живя вопреки Евангелию, человек ничего не выигрывает здесь; но, если Бог есть, всего лишается там.

4. Как и всякая научная теория, православие предлагает факты, подтверждающие истинность его утверждений и реальный путь своей проверки. Этим оно принципиально и по существу отличается от всех атеистических мировоззрений и систем мысли, требующих от человека веры и только веры, поскольку не имеют и иметь не могут “своих” фактов и не могут дать ответа на важнейший для них вопрос: “Что должен сделать человек, чтобы убедиться в небытии Бога?”

5. История Церкви указывает на огромное количество фактов религиозного опыта (преимущественно жизнь и учение святых), который и по сей день ни от кого не закрыт и который доступен каждому для осуществления в своей жизни. Правильный духовный подвиг, проводимый на основе строгих, конкретных законов аскетики, открывает христианину во всей убедительности не просто бытие Бога как Высшего Существа и Разума, но и Бога как Любви и только Любви, готовой дать человеку всю полноту своего Блага.

6. Неисчислимое количество христианских чудес (достаточно привести только имена таких православных святых, как святителя Николая Мирликийского, Ксении Петербургской, Амвросия Оптинского, Иоанна Кронштадтского), а также целый ряд поразительных христианских пророчеств, в исполнении которых может удостовериться каждый, независимо от своих убеждений, свидетельствует об истинности христианства.

7. История свидетельствует об истинности православия не поддающимся никакому естественному объяснению фактом сохранения и распространения христианства в условиях трехвекового жестокого преследования и физического уничтожения христиан, начиная с казни Самого Иисуса Христа. Христианство, как ни одна религия в мире, дало такое количество мучеников за веру (десятки и десятки миллионов), которое полностью исключает возможность объяснения этого беспрецедентного в истории факта какими-либо обычными причинами (фанатизмом, идейной убежденностью, психическими болезнями, увлеченностью христианством как модой и т.д.).

8. Все основные христианские истины (Троичность Ипостасей, Боговоплощение, Крестная Жертва Христова, Воскресение и др.) принципиально отличны от всех древних нехристианских аналогов, при этом они невыводимы логически, нетривиальны. Апостол Павел потому и писал: “Мы проповедует Христа распятого: иудеям соблазн, эллинам безумие”. (1 Кор. 1; 23). Каков же источник этих глубочайших в своем философском содержании истин, возвещенных… полуграмотными рыбаками?

Как видим, православие в своем понимании блага требует не слепой, как это нередко утверждают, веры. Оно имеет под собой самые серьезные основания.

Что могло бы дать сотрудничество православия, науки и философии? 

Многое и жизненно важное для человечества. В частности:

ясную целенаправленность и высший смысл научных исследований и философских изысканий; 

осознание необходимости и приоритетности духовно-нравственных критериев в определении полезности (истинности) всей познавательной, исследовательской, творческой деятельности человека; 

ограждение ученого от страсти “познания ради познания”, рабство которой все с большей очевидностью приближает современное человечество к реальности франкенштейнов, подтверждая мудрость слов св. Каллиста Катафигиота: “Ум должен соблюдать меру познания, чтобы не погибнуть”;

способствовало бы нахождению более полноценных и нравственно оправданных направлений развития системы научного, философского и гуманитарного образования и разрешению одной из серьезных проблем – соотносительной значимости религии, философии и науки для человека;

придало бы большую жизненность и логически более строгий характер и богословским, и философским исследованиям; 

сыграло бы огромную роль в создании здорового климата в обществе, в его наиболее важной сфере жизни – духовно-интеллектуальной.

Изоляция же науки и философии как высокоспециализированных социальных реалий от Православия неизбежно ведет к разрушению целостности и многомерного видения мира, и самого познающего человеческого духа. Можно надеяться, что настоящая конференция явится значительным стимулом к развитию плодотворного диалога между этими тремя ветвям власти в мире человеческого духа.

С. Ю. ГЛАЗЬЕВ
Начальник информационно-аналитического управления Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации, доктор экономических наук

Ваше Высокопреосвященство!
Уважаемый председатель! Уважаемые участники Собора!

События уходящего века наглядно продемонстрировали, что без веры не получается продуктивно использовать научные знания и научно-технический прогресс на благо общества, для повышения общественного благосостояния. Отход общества от веры негативно проявился в основных тенденциях современного экономического и научно-технического развития. 

Во-первых, это колоссальная милитаризация научно-технического прогресса. Не секрет, что значительная часть интеллектуального потенциала, и нашего, и других стран, была вложена в гонку вооружений и в конечном счете увенчалась созданием самого варварского оружия массового уничтожения.

Вторая тенденция – дегуманизация экономического роста и научно-технического прогресса, варварская эксплуатация природных ресурсов, расслоение общества, возникновение и практическая реализация теории “золотого миллиарда”, деградация значительной части человечества и, как апофеоз дегуманизации научно-технического прогресса, уже упоминавшаяся здесь идея клонирования человека, становящаяся реальностью.

Третья тенденция – доминирование в современных экономических отношениях финансового спекулятивного капитала, господство духа стяжательства и наживы, что имеет следствием глобальную неустойчивость, неэквивалентный экономический обмен, фактическую узурпацию власти очень узкой мировой финансовой олигархией. Согласно последним данным, примерно тысяча семей сегодня контролирует 40% мирового валового продукта.

Без веры, без соответствующего понимания смысла жизни как служения Господу, добру, человечеству научно-технический прогресс приобретает деструктивный и опасный характер. В полной мере это проявилось в нашей современной истории, когда во времена господства коммунизма и веры в безграничный прогресс мы фактически превратились в военный лагерь. Огромные духовные и материальные силы страны были растрачены на гонку вооружений и бессмысленные престижные проекты. В результате не состоялось экономического чуда, ожидавшегося в начале века, – превращения России в безусловного духовного и экономического лидера всего мира.

В наши дни замена коммунистической идеологии и доктрины научного атеизма культом всеобщего цинизма, вседозволенностью, духовной пустотой обернулась деградацией общества и глубоким разрушением производительных сил. В экономике нашей страны мы имеем полное доминирование финансово-спекулятивного капитала, который паразитирует на высасывании денег из реального производственного сектора экономики и государственного бюджета. В государственном управлении – господство коррупции и цинизма. В массовой культуре – культ насилия и разврата, доминирование дегенератов и деградантов всех типов. И как результат всего этого – чудовищная потеря национальных богатств, превысившая потери, понесенные нами в годы двух мировых войн, утрата значительной части научно-технического потенциала, бегство сотен тысяч лучших умов и утечка более 100 миллиардов долларов капитала. 

Убежден, что переживаемые нами беды и удивительно быстрое разрушение производительных сил страны, деградация общества есть прямой результат бездуховности, безразличия и безответственности нашей правящей элиты, которая выродилась в беспринципную олигархию, занятую исключительно собственным обогащением, не думающую о своей ответственность перед обществом за судьбу страны.

Наш научный потенциал не используется на благо процветания и развития России. На наших глазах разваливаются всемирно известные научные школы, лучшие умы либо уезжают за рубеж, либо рекрутируются преступным миром, либо переквалифицируются в лавочников и торговцев.

Наметилась явная угроза разрыва поколений ученых, когда старшее поколение не успевает передать накопленные знания и опыт молодым ученым, что чревато дальнейшей интеллектуальной деградацией нашего общества. Вместо приумножения знаний мы за последние годы имеем торжество мракобесия; в средствах массовой информации стали популярны астрология, мистицизм, разного рода оккультные измышления. К сожалению, это мракобесие в полной мере охватывает органы государственной власти. Стыдно сказать, но астрология сегодня является среди власть имущих весьма популярным инструментом принятия решений. Последствия этого мы в полной мере испытываем на себе.

Особенно тяжелая ситуация складывается в гуманитарных науках. В экономической науке происходит мифологизация – на основе примитивной и хорошо известной идеологии поклонения золотому тельцу в качестве практически официальной научной доктрины сегодня принята доктрина Вашингтонского консенсуса, не имеющая под собой никакой серьезной научной основы.

Как это ни покажется странным для многих, религиозные и научные представления о должном экономическом порядке весьма близки. Об этом уже говорил здесь Д.С.Львов. Согласно и тому, и другому пониманию разумного экономического порядка, в его основе должен лежать производительный и творческий труд, научные знания, высокоэффективные современные технологии, экологические и нравственные ограничения и общественная собственность на невоспроизводимые факторы производства, прежде всего на природные ресурсы и научные знания.

Современная организация производства направлена на максимизацию творческого потенциала человека, на повышение качества жизни. В современной конкурентной борьбе процветают организации, которые умеют максимально реализовать человеческий фактор, осуществить непрерывный инновационный процесс, использовать современные технологии, внушить своим сотрудникам дух социальной ответственности за то, что они делают, и дух солидарности, которые стимулируют творческую мотивацию личности, а не стяжательство и самообогащение. И главная задача экономической науки заключается в том, чтобы создать максимально благоприятные условия для развития и реализации производительных сил общества. 

Именно с этих позиций подходит к решению проблем социально-экономического развития наша научная мысль, в том числе сконцентрированная в Академии наук, отделении экономики, других научных центрах. Нет недостатка в конкретных разработках по осуществлению стратегии реального экономического роста и подъема производительных сил нашего общества. Но в реальности, к сожалению, реализуется совершенно иной подход; вместо научно и нравственно обоснованной теории, внедряется мифологизированная доктрина Вашингтонского консенсуса, идеологическая основа которой, как я уже сказал, элементарное поклонение золотому тельцу. 

Научной основой этой доктрины крайнего либерализма, которая стала доминировать в западной экономической мысли примерно в конце 1970-х годов, являются схоластические модели экономического равновесия, импортированные экономической наукой из классической механики XVIII века. В качестве практической задачи эта доктрина ставит освобождение экономики от всяких нравственных созидательных ограничений, расчистку экономического пространства для спекулятивного капитала Для нас реализация этой доктрины обернулась фактической колонизацией страны и геноцидом против нашего народа. С научной точки зрения эта экономическая доктрина является лженаукой, с практической она стала оправданием разграбления природного богатства нашей страны, ликвидации ее научного и производственного потенциала.

Мы сегодня уже говорили о необходимости увеличения ассигнований на науку, проведения целенаправленной активной политики подъема нашего научно-технического потенциала. Но построенная в соответствии с либеральной доктриной система бюджетного планирования привела к тому, что наш государственный бюджет превратился в инструмент перераспределения национального дохода в пользу сверхобогащения той самой финансовой спекулятивной олигархии, о которой я уже говорил.

На выплату безумных процентов по государственному долгу (мы платим проценты во много раз выше, чем это было бы необходимо при разумной организации дела) расходуется сегодня более четверти федерального бюджета, что составляет 130 миллиардов долларов. Это в полтора раза больше расходов на национальную оборону и в десятки раз больше расходов на науку. Поэтому, когда мы говорим о необходимости увеличения ассигнований на науку до того уровня, который установлен нашими законами, а именно, 4% государственных расходов федерального бюджета, мы сталкиваемся с тем, что нам говорят: “Нет, интересы сверхобогащения финансовой олигархии важнее”, – и уже около трети бюджетных расходов в ближайшие годы планируется направлять на выплату этих безумных процентов по обслуживанию государственного долга.

Вместо того, чтобы стать источником и основой экономического роста, государственная собственность стала объектом наживы, которая осуществляется главным образом путем перепродажи этой государственной собственности за границу. Сегодня более половины сделок на рынке акций приватизированных предприятий совершается в пользу иностранных спекулянтов. Наши недра все больше открываются и передаются в эксплуатацию транснациональным корпорациям. Мы столкнулись с практикой самой настоящей колонизации страны.

Процессы разложения государства, колонизация экономики, культурная деградация общества, мифологизация науки, отход от религии и торжество бездуховности, замена науки мистикой и оккультизмом – это разные стороны одного и того же процесса разрушения России. Этот процесс идет, несмотря на то, что он, безусловно, не устраивает подавляющее большинство общества. Он идет, потому что он крайне выгоден немногим, потому что движение в этом направлении приносит им баснословные доходы. В отсутствии объединения созидательных и здоровых сил общества этот процесс развивается все дальше. Я напомню слова нашего известного философа, его, как говорят психологи, установку на активную жизненную позицию: “Любите врагов своих, гнушайтесь врагами Божьими, сокрушайте врагов Отечества”. Мы, к сожалению, погрязли во всевозможных сварах, мы терпимо относимся к деятельности врагов Божиих, мы унижаемся и попрошайничаем перед врагами Отечества.

Сегодня враги Божии, враги Отечества объединены. Мы же разобщены и за эти восемь лет радикальных реформ не противопоставили ничего существенного тенденциям разрушения России. Прежде всего нам надо развернуть общую практическую работу по преодолению тенденций разрушения, по активизации нашего духовного, творческого и научного потенциала. Это не просто, это требует мобилизации всех наших духовных и интеллектуальных усилий, но я уверен, что это возможно. Хотелось бы, чтобы наш Всемирный Русский Народный Собор вплотную занялся этой необходимой работой. 

 

Р. И. ИЛЬКАЕВ
Директор Российского Федерального ядерного центра ВНИИЭФ 
академик Российской академии ракетно-артиллерийских наук
член Президиума Всемирного Русского Народного Собора

Прежде чем начать свое короткое выступление, я хотел бы поделится с вами радостью, которую испытываю, участвуя в этом Соборе. Кто следит за историей нашего народа и государства, представляет, что более ста лет тому назад в нашей истории произошел разлом. Русская интеллигенция отвернулась от православных ценностей и пошла по новым путям, которые привели ее к первой русской революции, февральской революции, октябрьскому перевороту и так далее. Это был, безусловно, роковой и неправильный шаг, который принес огромные страдания всему нашему народу.

Я постоянно убеждаюсь в том, что религиозные ценности имеют колоссальное значение для любого общества. Когда в американском городе Лос-Аламосе, где впервые была создана атомная бомба, я увидел на 18 тысяч жителей 24 церкви, это говорит о том, что такое общество умеет заботиться о своих ценностях. И когда у нас в Сарове на 83 тысячи жителей сейчас всего одна церковь, а до этого вообще не было ни одной, это показывает, что впереди у всех нас огромнейшая работа. И то, что происходит сегодня, когда руководители науки Российской Федерации вместе с высшими руководителями Русской Православной Церкви сказали: мы будем сообща работать на благо России, – это очень знаменательный шаг. Но это первый шаг. Мы все понимаем. что средний ученый – не по знаниям, не по влиянию, а по своему научному положению – он, конечно, пока атеист, еще далек от духовных интересов Церкви. 

Но самый первый шаг сделан, и шаг чрезвычайно серьезный. Это начало нового пути, на котором будет окончательно преодолен разлом, куда вошла русская наука, культура и вся интеллигенция в конце прошлого века. И в новый XXI век она войдет уже без этого тяжелого наследства.

Какие же проблемы нас ожидают в практическом плане. Я уже говорил на прошлом Соборе, что в XXI веке у нашего государства есть две очень крупные проблемы. Это проблема нашего разделенного народа и проблема рассредоточенного населения и протяженного государства. Что касается второй проблемы, раньше считалось что это абсолютно естественно и ничего плохого тут нет. На самом деле уже в XXI веке возникнет серьезнейшая задача сохранения народа и приумножения его духовных и материальных ресурсов. Почему сохранения? Да потому, что при нашем климате, при наших протяженных расстояниях нам надо выжить, причем в условиях жесточайшей конкуренции, интенсивного развития и укрепления мощи тех этносов, которые нас окружают. Мы не должны забывать что Российское государство – молодое в смысле его теперешних границ. Оно протяженное, слабо населенное. Конечно, к нему могут быть применены силовые методы, это совершенно очевидно. Чтобы жизнь нашего народа была вполне благополучной, нам нужно иметь мощную оборону и мощную экономику.

И все это нам нужно иметь в северных широтах – со всеми вытекающими последствиями. Это не какие то теплые края. Здесь можно построить мощную экономику, только используя самые передовые и современные научные методы. Это означает, что наша экономика не может существовать без мощной науки, особенно науки, обслуживающей энергетическую составляющую экономики. Если не будет науки, которая подпитывает наши новейшие технологии, у российской экономики нет будущего. 

Нам нужна мощная оборона. Очевидно, что никаким количественным фактором Россия воспользоваться уже не может. Количественный фактор здесь не играет никакой роли, поскольку сегодня он не в нашу пользу. Население сопредельных государств более чем в десять раз превышает население России. При наших протяженных границах только политика сдерживания имеет шанс обеспечить оборону. А сдерживание, в свою очередь, должно опираться на самое современное и мощное оружие, то есть, опять же, на самые последние научные достижения. Слава Богу, в России всегда был корпус военных инженеров и ученых, которые работали на мировом уровне, и поэтому задача эта вполне разрешима.

Историческое предназначение науки в XXI веке – это материальная защита народа и государства, а вот историческое предназначение Русской Православной Церкви – это духовная защита народа. Русская Православная Церковь обеспечивает единство народа, который только будучи единым и духовно крепким может выполнить стоящие перед ним трудные задачи. Таким образом, эти два направления, важнейших для жизни нашего народа и государства, то есть наука и вера, наконец-то должны крепко взяться за руки и вести наш народ вперед. Только при этом условии нас ждут разумные результаты и достаточно обеспеченное будущее. 

Это понятно элите нашей русской науки, понятно руководителям Церкви но пока что непонятно нашему среднему гражданину. Поэтому одна из наших важнейших задач – донести эту мысль о единстве науки и веры до подавляющего большинства граждан нашей страны. Здесь нужно, чтобы и рабочий, и крестьянин, и депутат, и президент, и ученый – все поняли наконец, что именно в этом наша с вами задача. Лишь когда мы обеспечим это единство, взаимопонимание и взаимопомощь, лишь тогда будет положительный результат. 

Многие здесь задавали вопрос о нравственности некоторых научных исследований. Мне кажется, сейчас вполне определенно следует сказать, что наука нуждается в нравственном контроле. Ничего, я думаю, плохого нет, если духовный вождь народа, то есть Церковь, будет немного корректировать вектор развития науки. Все мы, специалисты и ученые, давно привыкли: если хочешь получить нормальный, хороший результат, тебя должны проэкспертировать, проверить, ты должен доложить свои результаты сообществу, осуществляющему очень жесткую экспертизу. Я считаю, что нравственная экспертиза со стороны Русской Православной Церкви – это очень хорошее и полезное дело для нашей науки. 

Глядя в будущее, видишь: нам сейчас необходимо поддержать отечественную науку в том состоянии, когда она сможет воспринимать все мировые достижения, когда она в ряде областей, не во всех, конечно, будет занимать лидирующее положение. Я думаю, такая наука нужна нашему народу и государству, и такую науку нужно финансировать в самом первом и приоритетном порядке. Если наше общество осознает высокие цели, которые мы ставим перед собой, никогда не возникнет вопроса о снижении финансирования, особенно в части, касающейся развития энергетики. Колоссальное богатство России можно использовать на благо ее народа и государства, и Россия может быть экспортером экологически чистой энергии, пригодной для всех отраслей промышленности. 

Ну, а если говорить о сегодняшнем состоянии науки, то мне кажется, что общество и мы с вами должны сказать, как говорили раньше: “Достаточно! Ни шагу назад!”

В. Н. ГАНИЧЕВ

Спасибо, Радий Иванович! Те, кто был в Сарове, конечно знают, что духовный знак там чувствуется во всем, в том числе в нашем знаменитом ядерном центре. Когда мы проводили там учредительное собрание Сарово-Дивеевского отделения нашего Собора, мы были перед этим в музее, где наша первая атомная бомба, где показаны труды тех, кто уже 50 лет и больше позволяют нам не быть в состоянии мировой войны, потому что оградительная сила этого оружия безусловна. Об этом мы уже говорили на Соборных слушаниях по ядерной безопасности России.

Мне кажется важным то, что сейчас говорилось о духовной и научной защите нашего общества. И я бы на месте уже ушедших журналистов, не знаю уж, что они там напишут, вынес бы в заголовок этот тезис о нравственном контроле и о духовной экспертизе всего научного творчества, да, может быть, и не только научного. Стоны, и крики по поводу новой цензуры – все это ерунда по сравнению с тем шлаком, сбросом, который идет на наше общество. Спасибо за постановку вопроса. Это очень важно.

 

А. М. ДЕНИСОВ
Главный архитектор воссоздания Храма Христа Спасителя,
начальник мастерской № 12 проектного института Моспроект-2

Уважаемые участники Соборных слушаний!

Воссоздание Храма Христа Спасителя символично со всех сторон – и как возрождение духовных и нравственных традиций русского народа, и как возрождение его художественных традиций, и как ясный символ единства науки и религии, науки и религиозной философии.

При воссоздании Храма Христа Спасителя мы, с одной стороны, использовали самые современные достижения науки, с другой стороны, опирались на наиболее традиционные основы нашего русского искусства и философии. Что я имею в виду, когда говорю о традициях. Это прежде всего традиции реставрации памятников истории, культуры и архитектуры в их самых что ни на есть канонических формах. Речь идет и о практике мировой реставрации, и о воссоздании памятников истории культуры нашей страны. Прежде всего имеется в виду восстановление ансамблей под Санкт-Петербургом, Варшавского королевского замка и старого центра Варшавы, которые были полностью разрушены, и другие известные примеры воссоздания полностью утраченных памятников истории и культуры.

Самое главное в методике, которую мы разработали, это недопущение произвольных докомпоновок и трактовок при воссоздании памятников истории и культуры, опора на подлинные исторические материалы. Нами обнаружено большое количество подлинных фрагментов. Поскольку Храм Христа Спасителя воссоздается именно по этой методике, те подлинные фрагменты, полотна художников и художественное убранство, которые сохранились и найдены нами, займут свое историческое место. Работы по восстановлению Храма Христа Спасителя – это именно воссоздание в режиме реставрации, максимальное приближение к подлиннику.

Чтобы добиться этого, нами применены самые современные научные методы. Это касается в первую очередь проектирования. При воссоздании Храма Христа Спасителя использовались наиболее современные методы проектирования и компьютерного моделирования, связанные с применением вычислительной техники, математических моделей, в частности, моделей акустики, освещения и так далее. 

В проектировании Храма Христа Спасителя участвовало более 30 научных институтов. Их ведущие специалисты были привлечены для решения разных проблем, возникавших перед нами, начиная от устойчивости основания и кончая вопросами сохранности мрамора, нанесения золота на основу и другими, связанными с художественным убранством.

Храм Христа Спасителя является уникальным памятником конца прошлого века, в его строительстве участвовали знаменитые архитекторы и художники того времени. Это был символ единства России, объединившейся вокруг своего духовного центра – Русской Православной Церкви. Это был символ Собора. Значит, таким он должен быть и после его воссоздания. 

При воссоздании Храма Христа Спасителя мы использовали современные достижения науки и техники только в скрытых конструкциях, которые никак не влияют на облик сооружения. Так что применяемая методика образует собой единство двух принципов. С одной стороны, следование реставрационным канонам, с другой стороны, применение самых современных инженерных решений. Имеется в виду и кондиционирование воздуха внутри Храма, и железобетонный каркас внутри кирпичных стен, который позволил рассчитать это здание на сейсмические удары до 9 баллов, чего у нас в Москве раньше никогда не делалось, и многое другое. Это во всех отношениях очень наукоемкое и очень прочное сооружение.

Характеризуя методику, я бы хотел остановиться на двух примерах художественного убранства. Первый пример – это золочение куполов Храма Христа Спасителя, которое вызывало много вопросов. Оно осуществлялось с применением самых современных научных достижений военно-промышленного комплекса, в частности, речь идет о нанесении золота на основу с помощью пламенно-вакуумных установок. Напыление золота на основу происходит в плазме при температуре 1000 градусов.

Применение новых технологий здесь явилось как бы повторением одной из исторических технологий нанесения золота, воспроизведением ее сути, потому что раньше золото наносилось так называемым огневым способом, при котором образовывался сплав основы, то есть меди, и самого золота. Как бы альтернативой этому способу было сусальное золочение, которое является по своей сути нанесением красочного слоя на основу.

Здесь тоже образовался сплав золота с основой, в данном случае это нитрид титана и нержавеющая сталь. Это маленький пример применения современной технологии, которая по сути является реставрационным повторением исторического способа золочения.

Другой пример, который сейчас у всех на слуху, это изготовление барельефов Храма Христа Спасителя. Здесь, к сожалению, есть предложения по нарушению исторического метода реставрации памятников. Академией художеств предлагается сделать эти рельефы из искусственного материала. Мы, как разработчики концепции восстановления, естественно, категорически против этого, потому что считаем: барельефы должны быть воссозданы из природного камня, как они и были в свое время выполнены на Храме Христа Спасителя.

Я привел эти два примера для того, чтобы показать: применение науки и техники должно быть обязательно осмыслено и с философской, духовной точки зрения, и с точки зрения науки реставрации, с точки зрения архитектуры. Но применение современной науки и техники было необходимо и позволило выполнить задачи, которые были перед нами поставлены, в столь короткие сроки. Без этого решить их было бы невозможно.

В заключение я хочу обратиться с просьбой прежде всего к Патриархии, к Московской Духовной Академии. Просьба эта связана с тем, что Храм Христа Спасителя нуждается в пристальном внимании именно с точки зрения его философии. В свое время митрополит Филарет, который разрабатывал концепцию художественного убранства Храма Христа Спасителя, сделал это блестяще. Мы, изучив это наследие, убедились в этом еще раз. Сегодня Храм Христа Спасителя и все, что связано с его художественным убранством, воссоздается с максимальным приближением к тому, что там когда-то было сделано.

Сейчас же речь пойдет о новом сооружении, которое построено вокруг Храма. Это так называемая стилобатная часть, где разместились помещения, необходимые для этого комплекса. Это зал соборов на 1200 мест, трапезные палаты, православный музей – очень серьезные сооружения, которые требуют философского осмысления именно с точки зрения того содержания, которое они получат. Некоторые тенденции, которые навязываются сейчас при выполнении художественного убранства этих помещений, вызывают у нас серьезное беспокойство с точки зрения их соответствия исторической подлинности.

 

А. В. НЕДОСТУП
Профессор медицинской академии им. Сеченова

Высокочтимый владыка Кирилл!
Уважаемый председатель, всечестные отцы, дорогие коллеги!

Медицина и связанные с ней научные дисциплины, которые так или иначе взаимодействуют с религией, занимают совершенно исключительное место в связи с тем, что занимаются состоянием больного человека. С ними может конкурировать, по-видимому, только педагогика, хотя остальные дисциплины, та же ядерная физика, тоже должны иметь прочные связи с религией, чтобы быть на высоте своего положения.

Давно кончились времена, когда думали, что медицина – только наука и не есть искусство. Теперь-то нам ясно, что это есть и наука, и искусство, в связи с тем, что медицина занимается и человеческой душой, и человеческим телом, сомой. Но третья составляющая человека – дух, и это вне компетенции медицины, это компетенция Церкви, священнослужителей. Налицо разрыв в восприятии общечеловеческой целостности как живого организма, подчиняющегося физическим законам, а также его души и его духа. Этот разрыв трагически сказывается на современном состоянии медицинской науки. Он наметился давно, и в каждом сообщении сегодня звучит тот или иной экскурс в область истории этого разрыва. Но если еще в прошлом веке он был, скорее, чисто полемический, на уровне каких-то высказываний доктора Вернера из “Героя нашего времени” или Базарова, то сегодня этот базаровский лопух, так сказать, пророс в ХХ век и осенил всю нашу медицину. Ядовитые всходы этого лопуха очень заметны сегодня. Я даже не говорю о таких уродствах, как нацистские врачи, которые умерщвляли массу пациентов, это отклонение. Хотя показательно, конечно, что в фашистской Германии не было христианства, там были свои идейные корни, старогерманские, культовые. 

Сегодняшняя медицина не только получила возможность регуляции болезнетворных процессов, протекающих в организме, но стала иметь прямое отношение к зарождению жизни, ее трансформации, прерыванию, то есть умервщлению и так далее. И тут мы стали совершенно неожиданно сталкиваться с довольно серьезными проблемами, причем результаты этого противостояния до сих пор выглядят достаточно плачевно.

Я хочу говорить о неблагополучии в нашей науке, хотя можно было бы привести и хорошие, замечательные примеры взаимодействия врачей и верующих, Церкви; тому примеры, слава Богу, есть. Но это в области практической, клинической медицины. Однако сегодня мы говорим о науке.

Для нас в медицине стала очевидной поляризация мнений верующих ученых и атеистов, причем не за чайным столом, не в кулуарах научных форумов, а непосредственно на путях дальнейшего развития медицинской науки. Одной из наиболее демонстративных областей такого противостояния стала область акушерства, гинекологии и новых репродуктивных технологий. Насколько далеко зашел там этот процесс, видно из того, что нам не удается склонить в нашу сторону и попросить выступить на собраниях, подобных сегодняшнему, кого-либо из представителей этой сферы науки. Говорить об этом приходится мне, клиницисту-кардиологу. Слава Богу, медицинское образование достаточное, к тому же как председатель Московского общества православных врачей я постоянно сталкиваюсь с этой проблематикой. 

Начну с фетальной терапии, о которой вы все, наверное, уже слышали. Это от слова фетос – плод. Здесь используются вытяжки из человеческого даже не эмбриона, а фактически человеческого плода, обладающего всеми дифференцированными функциями и дожившего до 22-й недели. Эти плоды умерщвляются и из них получаются дифференцированные ткани, потому что недифференцированные имплантировать нельзя, они могут начать размножаться и будет коллизия. Эти ткани имплантируются для лечения различных болезнетворных процессов. К примеру, мужского простатита, детского церебрального паралича и других, а на самом деле больше всего для омоложения богатых субъектов. Существует длинный список политических деятелей, звезд киноэкрана и так далее, пользующихся этими методами. Это очень дорогое удовольствие, потому что на Западе все это, в общем-то, запрещено. Только у нас в России, пользуясь межвременьем и смутой, эта методика процветает. Одна такая инъекция стоит 2-4 тысячи долларов. Вот что это такое.

Продолжая эту линию дальше, можно договориться до того, что кожа этих несчастных умервщленных живых существ, фактически людей, может использоваться на абажуры и так далее. И, должен сказать, никого это не трогает. Прослеживается цепочка – отвержение Бога, отвержение Божественного Промысла о человеческой жизни, а дальше уже вседозволенность по Достоевскому. Увы, это сегодняшний день нашей отечественной медицины.

В связи с этим существует вторая проблема: откуда получать эти ткани? Для этого же нужно иметь массовые поставки дифференцированного человеческого материала. А это не обычные аборты, которые у нас тоже производятся и тоже вызывают общее негодование, но это особый разговор, и запрещать их, наверное, нельзя, иначе начнется волна криминальных абортов, а это тяжелейшие смерти, на это страшно смотреть. Говоря об абортах, раз коснулись этой темы, нужно сделать так, чтобы и врач, и муж, и жена, все они сознавали глубочайшую греховность совершаемого, вот тогда можно будет говорить о настоящей борьбе с абортами. 

Но сейчас я не об этом. Я говорю о так называемых абортах “по социальным показаниям”, на 16-22 неделе беременности, когда получают этот дифференцированный человеческий материал. До недавнего времени это было запрещено. Это запрещено в 135 странах мира. А на территории России только нацисты декларировали необходимость проведения абортов “по социальным показаниям”. И вот в мае 1996 года издан указ, подписанный В.С.Черномырдиным, о том, что у нас можно проводить такие аборты. Женщины-одиночки, женщины, которые считают себя бедными и так далее, список из 15 пунктов, то есть все, кому угодно. А процедуры по получению фетального материала, о которых я рассказывал, только и можно делать в эти сроки, когда ребенок весит уже 500 грамм и вообще может оказаться жизнеспособным, он почти жизнеспособен.

Это возмутительное явление. Тем возмутительней, что это поддерживается учеными. Я не хочу называть их фамилий, они достаточно известные и уважаемые люди, академики. В недавней полемике по этому поводу они поддержали идею социальных абортов, они не видят в этом ничего криминального, коль скоро это “служит на пользу науке”. Кстати, должен сказать, что медицинский эффект от фетальной терапии, как показали недавние дискуссии, очень проблематичен; никто не доказал, например, что соответствующим образом обработанные ткани животных не дадут того же эффекта.

Я хотел сказать и об экстракорпоральном оплодотворении, то есть о зачатии вне человеческого тела. Может быть, встреча женской половой яйцеклетки и мужской половой клетки сама по себе и не должна вызывать такого панического ужаса. Беда в том, что при этом образуется не один зародыш, который потом имплантируется в полость женщины и развивается, а много. И несколько приживается, а часть остается как бы невостребованной и неизвестно, что с ней делать. За границей и у нас их замораживают; накоплены уже десятки тысяч этих... кого?.. существ, по-видимому, потому что мы считаем, что жизнь вселяется с момента слияния женской и мужской половой клетки.

Ученые придумали, конечно, идя на компромисс со своей совестью, что гометы, вот эти самые зачаточные существа, нельзя трогать, начиная с 14-го дня, потому что с этого момента там образуется полоска нервной ткани, которая потом будет служить основой для развития нервной системы. А до 14-го дня все можно делать. Но ведь это уловка.

Тут мы переходим, может быть, в область полемики, но верующие врачи решают для себя этот вопрос однозначно: этого делать нельзя. В то же время эти методики у нас процветают. Недавно мы сидели за столом с одной матерью, верующим человеком, которая получила, видимо, благословение на такое мероприятие. Она счастлива, она мать, у нее родилась девочка, ее крестили. Можно это было делать или нельзя? Это тоже реалии медицины современного дня, что говорит, конечно, о неблагополучии.

Теперь о клонировании, по поводу которого сейчас столько споров. Я не хочу подробно говорить о клонировании как медицинской технологической методике, там много разных коллизий, может быть, и наносных. Иногда возникает мысль: уж не подброшена ли эта полемика нам сегодня по известной методике и технологии, чтобы отвлечь внимание публики от гораздо более насущных проблем сегодняшнего дня, потому что клонирование человека – это очень далекая перспектива, которая в сегодняшний реальный мир совершенно не входит. Но, конечно, эту проблему надо решать. 

Здесь другое удивляет. Недавно мне пришлось быть на заседании Комитета по геополитике Государственной Думы, где обсуждался этот вопрос. Там было много ученых. Обсуждалось что угодно: экономическая выгодность или невыгодность этого дела, реальность или нереальность, дороговизна или дешевизна, сколько нужно иметь яйцеклеток, чтобы получить одно клонированное существо (а нужно иметь 270), откуда брать эти зрелые яйцеклетки... Но никто из выступающих не сказал об этической стороне этого вопроса, о возможности или невозможности посягать на Божие творение и творить новую жизнь вне заповеданности Богом. Понимаете? Вне семьи, вне брака, вне любви, разрушая привычный институт зарождения жизни вообще.

Я понимаю, что здесь можно спорить или не спорить, но вопрос такого рода даже не встал среди наших ученых. Для них это совершенно нео6суждаемая проблема, она никого, по-видимому, не волнует и не интересует.

Этот список можно было бы продолжить. Я только бегло перечислю проблематику, которая стоит перед нами. Взять хотя бы наболевшие вопросы полового воспитания. Это ведь тоже сфера медицинской науки, сексологии. Медики и педагоги, занимающиеся проблемой полового воспитания школьников, они тоже ученые. Это тоже наука – о растлении детей.

Почему надо вести разговор о так называемых биоэнергетических методиках, экстрасенсах и так далее? Этим занимается много шарлатанов, жуликов, ненормальных людей. Вместе с тем нечто там, по-видимому, есть. И это нечто должно чрезвычайно глубоко исследоваться. Это опасная сфера человеческого бытия и науки, если это считать наукой. Ну, паранаукой, все равно это наука. Эти совершенно неизученные запретные методики популяризуются, как вы знаете, очень широко, вплоть до Кашпировского. Близко стоят и те проблемы, о которых говорила академик Н.П.Бехтерева – этот самый “выход в астрал”, проблема посмертного опыта и так далее. Это тоже сфера изучения.

Проблема трансплантации. Я не хочу сказать, тем более как клиницист-кардиолог, что проблема пересадки сердца вызывает какое-то неприятие, потому что я вижу больных , которые страдают от своих заболеваний и могут погибнуть в любой момент. Для них трансплантация сердца – чрезвычайно спасительная методика, хотя она у нас почти остановлена, потому что нет денег на достаточно совершенное обслуживание этой сферы. Ну, а если вспомнить работы просветителя Луки (Воино-Ясенецкого), уважаемого академика и великого пастыря, который говорил о сердце как о вместилище человеческой духовности? Это требует установления ошибочности или безошибочности этого мнения и решения этого вопроса не на нашем врачебном уровне, а на уровне наших высших иерархов. Это очень важно. 

Следует сказать и о полукриминальных аспектах трансплантологии. Как, например, производится регистрация смерти мозга? Ведь только в этом случае можно изъять живой орган из человеческого тела и его трансплантировать. Должны быть применены около 25 методик регистрации смерти мозга, а не одна из них. Пусть не одна, но на самом деле в нашей практике, когда берут органы для трансплантации, применяется минимум таких методик. Это тоже пограничная область, которая, несомненно, имеет прямое отношение к религиозным основам нашего сознания, к врачебной и религиозной этике.

Теперь о многочисленных психотехниках, воздействующих на подсознательное. Я не говорю о гипнозе, который тоже, кстати, требует религиозного осмысления и благословения – или неблагословения. Большинство священников отрицает гипноз. В то же время верующие психиатры говорят, что это только форма сна и невозможно внушить человеку в состоянии гипнотического сна какие-то порочные, вредные идеи. Так это или не так? Можно эти психотехники допускать или нельзя?

Я бегло перечислил вопросы, которые стоят перед нами. Этот список можно было бы продолжить. Вот что такое медицина сегодняшнего дня. Вот с чем мы сталкиваемся на пути развития медицинской науки. И вот к чему приводит то, о чем я говорил вначале, – безрелигиозное в массе своей сознание современного ученого.

Мы пришли к выводу о необходимости создания закона “О биомедицинской этике”, о чем вы, по-видимому, слышали. Эта тема начинает становиться темой года, настолько она актуальна. Законопроект составлен верующими специалистами, врачами, законодателями, но он вызывает яростное сопротивление Министерства здравоохранения, Академии наук, других коллег. Понятно, почему: там же и деньги, и якобы остановка медицинского прогресса, и так далее. Сама концепция этого закона тоже вызывает неприятие с точки зрения его опоры на традиционные национальные ценности. Это вызывает раздражение, и председатель не знаю какого комитета говорит, что мы должны класть в основу этого документа общечеловеческие ценности. То есть, это явно антихристианская позиция, вот с чем мы сталкиваемся сегодня.

На VI Рождественских чтениях было принято постановление о поддержке этого законопроекта. Кроме того, было принято решение о создании общественно-церковного комитета по биомедицинской этике, призванного решать как раз те вопросы, о которых я говорил. Это и будет, по-видимому, такой орган духовной экспертизы, о котором только что сказал Р.И.Илькаев. Это один из частных примеров, причем нам кажется, что этот общественно-церковный комитет в дальнейшем должен передавать свои сложившиеся суждения на самый верх Церкви, чтобы наши иерархи могли выдать какое-то определение, которым руководствовались бы и паства – миряне, и врачи, и священники, потому что эти вопросы очень больные.

 

Диакон Андрей КУРАЕВ
Профессор Свято-Тихоновского богословского института

Ваше Высокопреосвященство!
Дорогие отцы, братья и сестры!

Для меня отношения, возникающие между наукой и Церковью, символизируются тем, что произошло на Пушкинской площади нашей столицы. Как вы помните, в дореволюционные времена эта площадь называлась Страстной, и на ней стоял один из самых почитаемых монастырей России – Страстной монастырь. Затем в нашей стране пришла к власти светская антирелигиозная сила, и она решила заменить религию культурой. Культурой с большой буквы. Вместо монастыря был построен кинотеатр “Россия”. Пушкина, правда, повернули спиной к этой “России”. Рядом открыли цитадель культуры и науки – крупнейший в Москве магазин научной литературы “Академкнига”.

Затем началась эпоха перестройки. “Академкнигу” закрыли на ремонт. Посмотрим, что там есть теперь. Где был кинотеатр, сегодня ночное стрип-шоу и казино. Рядом с Пушкиным встала равновеликая ему пивная бутылка – реклама пива “Балтика”. Cредоточием помыслов и архитектурно-смысловым центром всей площади стал ресторан “Макдоналдс”. Наконец, когда недавно открылся-таки магазин “Академкнига”, я зашел туда. У порога меня встретил знакомый запах горящего навоза, того самого, из которого делаются ароматические дымящиеся палочки в индуистских культах. Теперь это магазин продажи талисманов, оккультной литературы, и академическая литература оттуда по сути исчезла.

Оказывается, когда общество становится антицерковным, оно не может долго удерживаться на позициях просто светской научной мысли и культуры, оно достаточно быстро ниспадает на уровень суеверий, оккультизма и язычества. Сегодня мне кажется, что именно здесь и находится главное основание для того, чтобы между наукой и церковью был заключен некий новый конкордат.

Как известно, тайна девичьей дружбы уясняется ответом на единственный вопрос. Если вы видите двух девушек, тихо беседующих где-то в кулуарчике, подойдите к ним тихонечко и спросите: “Милые, против кого дружите?” Точно так же Церкви и науке сегодня есть против кого дружить: против суеверий, ложной веры, оккультизма, язычества.

В свое время, когда я только поступил в семинарию и ребята знакомились между собой, мы к негодованию всей нашей дружной спальни вдруг выяснили, что один из нас был комсомольцем. Мы дружно возмущаемся: “Как ты посмел?!” Комсомольцами мы, ребята из неверующих семей, были все. А этот парнишка был из семьи священника. И поэтому мы дружно возмутились. 

Он говорит нам: “А что здесь такого?” – Я говорю: “Ну, как что? Это же, понимаешь, атеистическая организация. Как ты посмел вступить в комсомол?” – А он говорит: “А с чего ты взял, что она атеистическая?” – Я как бывший член комитета комсомола МГУ ему, естественно, цитирую пункт Устава: “Член комсомола обязан вести борьбу с религиозными предрассудками”. – Он мне говорит: “Правильно. Но ведь это же моя первейшая обязанность как христианина”. 

Так вот, действительно, исконная обязанность Церкви – защита веры в борьбе с суевериями. Именно в качестве союзника в этой борьбе Церковь в буквальном смысле выпестовала научное мировоззрение.

Со школьной скамьи нас приучают к тому, что научное мышление формировалось в борьбе с религиозным мракобесием. Это неправда. Дата рождения науки хорошо известна – XVI-XVII века. И любой человек, изучающий историю, знает, что во всех странах Европы это не века упадка религиозной культуры, нет, это века очень жесткой теократии. Материалистический ренессанс остался позади, Европа вновь вступает в некий пик кумуляции и выплеска религиозной энергии. Это эпоха реформации и контрреформации, эпоха религиозных войн. Мы с вами понимаем: неверующий человек за веру сражаться, не будет. И церковь, как католическая, так и протестантская, в это время в Европе достаточно сильна – политически, идеологически, чтобы задушить любого оппонента, если нечто будет опознано в качестве идеологии, оппонирующей церкви.

Тем не менее, наука выжила. Это означает, что церковь увидела в ней не врага, а нечто другое, до такой степени, что, скажем, закон Бойля о перепаде давления в сообщающихся сосудах был включен в катехизис англиканской церкви. Каждый англиканин обязан был знать этот закон наизусть. Зачем? Да дело в том, что церковь жизненно нуждалась в механицизме ради того, чтобы изгнать из натурфилософии духи анимизма.

Как мы с вами помним, античная физика, скажем, аристотелевская, объясняла любое событие, происходящее в физическом мире, через адресацию к духам, неким желаниям и волениям. Вспомним, как Аристотель объясняет полет стрелы: стрела выталкивается тетивой, пролетает небольшой отрезок, раздвигает воздух, за оперением стрелы возникает пустота, а поскольку природа не терпит пустоты, этот вакуум схлопывается и воздух выталкивает стрелу дальше. Она летит дальше, снова раздвигает воздух, поскольку опять же природа не терпит пустоты, воздух снова схлопывается и толкает стрелу дальше.

Но, заметьте, ключевая фраза: “природа не терпит пустоты”. Раз так, значит природа одушевленная, она есть душа, есть некий разум, некие желания, симпатии и антипатии, а раз так, значит опять все полно богов, опять дух пантеизма и анимизма не удален из мироздания.

Повторяю вновь: для систематического христианского мышления необходимо было создать такую модель натурфилософии, в которой можно было объяснять космические и природные процессы без апелляции к духам.

Так вот, некогда наука была выпестована церковью. Затем наступил подростковый период, когда, мы все знаем, подростки ведут себя плохо по отношению к родителям. И конечно, эта непослушная дочь немножко хулиганила и скандалила со своей матерью, которая, честно признаемся, на разных эпизодах развития научной истории тоже часто вела себя некорректно.

Но сегодня у нас снова появился новый интерес друг о друге. Сегодня союз религии и науки – это не союз разума и веры, сердца и рациональности. Это союз двух форм рациональности, потому что православное богословие – это есть модус присутствия рационального начала в иррациональной сфере религии. Мы все прекрасно знаем: да, в человеке есть множество инстинктов, но инстинкты надо воспитывать. Надо воспитывать патриотический инстинкт, инстинкт материнский и семейный, инстинкт сексуальный, надо воспитывать эстетическое чувство. Точно так же необходимо воспитывать, сублимировать, помещать в сферу рационального и религиозный инстинкт.

Мы с вами знаем и любим дивный американский триллер под названием “Один дома”. Так вот, история Советского Союза – это триллер “Один дома – 70”. Когда религиозное чувство народа оказалось безнадзорным, оно начало порождать совершенно дикие фантомы в виде религиозного восприятия марксизма, религиозного восприятия мавзолея, наконец, в виде религиозного энтузиазма, с которым воспринималась идеология потребительства в последнюю горбачевскую. эпоху. Традиция религиозной и академической мысли за эти 70 лет в массовом сознании была разрушена.

Что мы сегодня видим? Люди, воспитанные в советскую эпоху в убеждении, что религия и разум несовместимы, это убеждение сохранили. Только в прошлые годы они из этого убеждения делали такой вывод: раз вера и разум несовместимы, я выбираю разум – и долой религию. Сегодня происходит обратное. Они говорят: вера и разум действительно несовместимы, но мода велит выбирать религию – и поэтому долой разум.

К сожалению, из нашего лексикона ушло одно словечко, которое в пору моей студенческой юности пугало меня более всего. Представьте себе: я студент 2 курса, делаю доклад на семинаре. Понятное дело, я в своем восприятии уже корифей всех наук, я готовился к этому семинару, полторы статья прочитал, то есть, я знаю все и даже немножко больше. И вот я делаю доклад – легкость мыслей необыкновеннейшая, подвожу смелые аналогии, делаю заключения, выводы. Если бы мне дали еще две минуты, я бы открыл всеобщую теорию всего. И тут этот лысый доцент смотрит на меня поверх очков и скучным голосом говорит: “Обоснуйте, коллега”. И вся поэзия улетает.

К сожалению, эти слова “обоснуйте, коллега” сегодня уходят даже из нашей академической жизни. Неси любой бред, украшай ушные раковины своего собеседника любыми макаронными изделиями, только скажи при этом: ну, это моя точка зрения, – или: а у нас демократия, – или: а мне так кажется. Или на худой конец: а мне вчера голос был. 

Помните замечательный еврейский анекдот. Два мальчика спорят между собою, у кого из них ребе на приходе более благочестив. И один другому говорит: а ты знаешь, у нас ребе такой святой человек, он каждую субботу беседует лично с Господом Богом. Второй говорит: слушай, ты брешешь, откуда ты это знаешь? – Ну, мне сам ребе сказал. – Брешет твой ребе. – Ну, ты сам подумай, как может брехать человек, который каждую субботу беседует лично с Господом Богом?

Так вот, этих логических кругов сегодня более, чем достаточно. Вся наша культура на эти колеса поставлена. Недавно в Нижнем Тагиле у меня была встреча с учителями. После моей лекции встает один преподаватель и говорит: “Все, что вы тут говорили о буддизме, это неправда, в буддизме все иначе”. – У меня не было желания с ним спорить, поэтому я нанес ему удар ниже пояса. Я сказал: “Дорогой коллега, когда я говорю о буддизме, я это делаю не в качестве православного богослова. Помимо всего прочего, я старший научный сотрудник кафедры истории МДА. Поэтому, когда я говорю о буддизме, я опираюсь на научную востоковедческую литературу, работы Щербацкого, Розенберга, Альденбурга, Кожевникова. Простите, а вы ваши суждения о буддизме на чем строите?” – Его ответ был гениален, он сказал: “А для меня мир буддизма открылся через книги Еремея Парнова”. – “Простите, – я ему говорю, – дорогой коллега, но если вы черпаете ваши представления из фантастической литературы, то какой у нас с вами может быть диалог? Мы просто не можем беседовать в одной плоскости”. 

Итак, в течение не одного столетия богословский труд нередко презирался даже в церковной среде. Здесь, надо заметить, есть некоторая вина и наша, церковная. В церковном фольклоре и доныне слово “богослов” расшифровывается как “бог ослов”. – “Богословие? Ой, слушайте, это схоластика, это рационализм, там ересью пахнет”...

По этому поводу профессор Московской Духовной Академии Голубинский в прошлом веке писал много горьких слов. И это странное негативное отношение к богословию привело, в том числе, к тому, что в России так и не появились кафедры университетского богословия. Россия была единственной страной в Европе, где богословие не было представлено в университетах на уровне факультетов. Поэтому там появились кафедры научного атеизма. А сегодня они заменяются кафедрами валеологии и иных всевозможных оккультирующих суррогатов.

Поэтому я убежден: сегодня нам надо все-таки возвращать разуму его права в сфере религии. Это должно быть произведено и в самом церковном сознании, и в светском сознании, светские люди не должны гнушаться процедурами проверок, сопоставлений, размышлений. Увы, сегодня как только попробуешь обратиться к людям с предложением провести рациональный диспут на религиозную тему, как они отвечают: “Что вы, что вы!.. Нельзя сравнивать, это нетерпимость, здесь в духовные сферы надо воспарять”... То есть, “голосуй сердцем”? Нет, здесь думать надо. 

Конфликты между религией и наукой возникали в прошлом, возникают и сегодня, я не считаю наши отношения бесконфликтными. Но эти конфликты возникают, как и в обычных человеческих отношениях, когда нарушаются границы. Когда границы ясны, конфликтов нет. Когда граница проблематична, как была наша граница с Китаем по Амуру, есть повод для конфликта. Где возникает контекстуальная беспризорность, где нарушаются границы методов, там появляется почва для конфликтов.

К сожалению, сегодня я вижу, что конфликты зреют именно со стороны науки. Многие ученые, став неофитами, забывают элементарные правила научного поведения. Ученый – это человек, который прежде всего знает границы своего метода исследования, знает меру своей компетенции, знает, где он имеет право работать этим методом, а где этот метод будет давать ошибки и порождать, как минимум, антиномии, которые описывал Кант, показывая, что происходит с рассудком, когда он вторгается в те сферы, которые его ведению не подлежат.

Сегодня сплошь и рядом видишь: ученый, прежде всего физик, зачастую биолог, обратившись к религиозной сфере, считает, что он с помощью своих методов может открыть нечто религиозное. – “О, вы знаете, вчера мне в лаборатории удалось зафиксировать веяние Святого Духа... А я вывел математическую формулу Троицы... А я сейчас переведу догматику на язык кибернетики”... – Церковная реакция на эти вещи может быть только отрицательная.

Дорогие мои, давайте уважать друг друга. И богослов не должен соваться в область науки и требовать: “Знаете, вы должны вашу генетику переписать на языке Халкидонского догмата”. 

Любое великое органическое подлинное явление не подлежит переводу на другой язык; я говорю не о языках человеческих, а о языках культуры. Нельзя язык музыки адекватно переложить на язык живописи, язык философии нельзя адекватно переложить на язык поэзии, и наоборот. Так же и здесь. У языка богословия своя сфера, свой способ мысли, у научного языка – своя сфера и свой способ мысли. Если мы пробуем их смешать, получается воляпюк, и это совсем невкусно, совсем некрасиво.

И поэтому я кончаю свое выступление просьбой: передайте вашим коллегам, если вы вдруг случайно заметите кого-то в такого рода грехах, когда они считают, что вот-вот докажут правоту Православия методами математики, физики, биологии, генетики или еще чего-нибудь, если сможете, чуть-чуть притормозите их энтузиазм.

Напоминаю вам дивный совет из древнего патерика: если ты видишь начинающего монаха, который живьем старается попасть на небо, подойди к нему и дерни его за ноги. 

 

В. Н. Ганичев

Уважаемые участники встречи, мне хотелось бы поблагодарить тех, кто выступил на нашем сегодняшнем заседании, и попросить руководителей секций очертить нам нашу дальнейшую судьбу: рассказать, где мы будем заниматься и какие основные задачи мы ставим перед участниками секционных заседаний.

 

 

Д. В. Сладков
Начальник бюро по информации и связям с общественностью
Российского Федерального ядерного центра ВНИИЭФ (г.Саров)

Завтра в Сергиевом Посаде, в Московской Духовной Академии начнут работать пять секций. 

Первая секция называется “Богословское осмысление нынешних реалий науки и техники”. Ее будет вести профессор Московской духовной академии А.И.Осипов. 

Вторая секция называется “Духовно-нравственные основы профессиональной деятельности”. Ее ведет священник Спасо-Преображенского храма в Тушино Константин Татаринцев.

Третья секция называется “Новые технологии и будущее человечества”. Ее будут вести академик Б.В.Литвинов и Д.В.Сладков.

Четвертая секция называется “Этика служения в российской науке”. Ее будет вести доктор философских наук, писатель Э.Ф.Володин.

Пятая секция называется “Судьба научно-технического и культурного достояния России в ХХ веке”. Ее ведущий – руководитель Соловецкой проблемной группы Российского НИИ культурного и природного наследия В.П.Столяров.

Все секционные занятия будут посвящены, с одной стороны, обсуждению того, что здесь произошло. С моей точки зрения, сегодня произошел ряд событий, которые, безусловно, требуют осмысления. Нам еще надо пройти определенный путь до понимания масштабов произошедшего. С другой стороны, хотелось бы собрать отдельные мысли, принадлежащие участникам Собора, как выступавшим сегодня, так и не выступавшим, в единый итоговый документ. “Вера – знание – действие”. И подзаголовок: “Духовно-нравственная и культурная традиция Россия как одна из основ формирования общенациональной научно-технической политики”.

20 марта в 15 часов в Московской Духовной Академии состоится заключительное пленарное заседание, где будут обсуждаться варианты этих итоговых документов.

 

Б. В. Литвинов
Академик, советник дирекции Российского Федерального 
ядерного центра ВНИИТФ (г.Снежинск)

В выступлениях, которые здесь прозвучали, проскальзывала мысль о том, что ученый, якобы, знает, что из его знаний получится. Это не так. Я хочу проиллюстрировать это на примере работ по атомной энергии, которые начались задолго до создания ядерной бомбы, с познания того, что делается в микромире. Понимание того, что можно практически овладеть внутриядерной энергией, возникло в 1939 году, буквально за несколько месяцев до Второй Мировой войны. И те, кто уже понимал, что за этим открытием стоит величайшее достижение человеческой мысли, не думали о создании бомбы, они думали о том, что человек овладел новым видом энергии.

А вот когда разразилась война и гитлеровские полчища устремились на Францию, именно французские ядерщики первые поняли, что из этого можно получать энергию и взрывным путем. Они увезли уран и тяжелую воду в Англию, чтобы там попытаться сделать оружие. О том, как относились в разных странах к этой возможности, говорится в воспоминаниях того периода. Те, кто остался в Германии во главе с Вернером Гейзенбергом, одним из величайших ученых ХХ века, думали о том, как не сделать Гитлеру бомбу. И они придумали, как. Они все время говорили о трудностях технологий, и бомба не была сделана. 

А в Соединенных Штагах пошли на то, чтобы бомбу сделать. Больше того, большинство ученых знало, что бомба разрабатывается втайне от Советского Союза, хотя договоры между Советским Союзом и Соединенными Штатами не предполагали таких вещей, но ученые в большинстве своем молчали. Потом говорилось, что нашелся такой предатель Фукс только лишь потому, что он был коммунист, поэтому ему надо было все равно, дескать, предавать. А этот человек считал, что раз уж мы договорились, то надо поделиться секретом. В общем, это другая сторона дела: этика, мораль и ответственность.

И сейчас, когда мы говорим о новых технологиях, практически невозможно сказать, будет ли технология вредной или полезной. Когда ваши дети садятся за игры перед компьютером, вы можете сказать, к чему это приведет? Я думаю, нет. Безобидная вещь – мышка бегает, слоник кувыркается, стреляет... Оказывается, вещь-то совсем не безобидная. Но как это оценить? Можно оценить.

Теперь сделали искусственную овцу. Что это? Хорошо или плохо? И так далее, и так далее…

За всем этим стоит совсем другая мораль: А выгодно ли это? Принесет ли это деньги, прибыль, обогащение? Или не принесет? Если это выгодно, будут устраивать любые шоу только для того, чтобы получить прибыль и нажиться.

Как с этим бороться? Единственный путь здесь – не допустить противостояния религии и науки. Стоит нам только встать друг против друга, как тут же этим воспользуются другие. Потому что человеческие знания многообразны – это и научные знания, и религиозные, и мистические. И если отступает религия, отступает наука, то появляется мистицизм и заполоняет буквально все. Дети, которым не читают в воскресенье проповеди в церковной школе, с увлечением занимаются гаданием, им не объясняют, что это плохо. В самом деле, природа не терпит вакуума, он заполняется, и заполняется очень вредными вещами. Мистицизм действительно опасен, человек переходит в другое состояние, перестает управлять собой.

Я думаю, это не последняя встреча ученых, проповедников, богословов, потому, что на самом деле выработать единый подход здесь очень сложно. И мы к этому должны стремиться.

 

Э. Ф. Володин
Доктор философских наук, писатель

Уважаемый владыка! Уважаемые коллеги!

Четвертая секция будет посвящена теме: “Этика служения в российской науке”. Я надеюсь, что практическая проблематика – как служить и для чего служить – будет одной из ведущих. Однако мы не можем миновать и вопросов методологического порядка, которые сегодня здесь были только затронуты. Например, если смысл существования человека и человечества в богопознании и обожении, то можно понять существование богословия и крайне трудно понять существование науки, если же мы через науку будем идти к богопознанию, то это чесание левого уха правой рукой. Или, может быть, такой путь тоже возможен. Во всяком случае, сакральный смысл появления научного знания – это предмет для размышления и всех присутствующих, и участников данной секции. 

Что касается самого служения науке, есть общеевропейская традиция и есть наш конкретный русский опыт. В общеевропейской традиции Швейцер, который побежал в тропическую Африку кого-то лечить – величайший подвижник человечества. В русской традиции врач, который ездил к зырянам и чукчам, – никакой не подвижник, а простой исполнитель воли данного социума и необходимости данной исторической традиции. Это тоже весьма интересный предмет рассуждения для всех нас.

Наконец, здесь есть еще одна интересная проблема, она связана с тем, кому служить. Для российского государства было вполне понятно: Богу, Царю и Отечеству; в другой транскрипции, в рамках триады, идущей от митрополита Иллариона, это Православие, самодержавие, народность; тоже понятно, кому и чем служить.

В современных условиях – служить то ли Ельцину, то ли общечеловеческим ценностям, то ли правовому государству. Проблема весьма интересная, о которой тоже следовало бы поговорить. Тем более, что одной из целевых установок, предлагаемых правовому государству, является гражданское общество, то есть общество атомизированное, где каждый способен и должен исповедовать что угодно. В развивающейся православной традиции это проблема и для ученого, и для богослова.

Я обозначил проблемы, которые мне показались важными. А во время дискуссии они обнаружатся как состоятельные или несостоятельные, или появятся новые проблемы.

 

Священник Константин Татаринцев
Сотрудник отдела Московского Патриархата 
по взаимодействию с Вооруженными Силами 
и правоохранительными учреждениями

Ваше Высокопреосвященство! Высокое собрание!

Говоря о секции, которая будет работать завтра в стенах Духовной Академии – “Духовно-нравственные аспекты профессиональной деятельности”, я прежде хотел бы вспомнить одно предание, которое относится к генералиссимусу Суворову. Когда он был мальчиком, учитель за правильные ответы давал ему яблоко. Однажды, дав ему два яблока, учитель спрашивает: “Скажи, пожалуйста, Саша, где есть Бог? Если ответишь, дам тебе третье яблоко”. – На что Суворов отвечает: “Я готов вам отдать все три яблока, если вы мне скажете, где Его нет”.

Вера и разум. И там, и там мы ищем Бога, потому что предмет и веры, и науки – поиск истины. А мы знаем слова Евангелия: “Аз есмь истина”. Истина для нас в Боге. И для православных ученых, и для православных пастырей. Мы в общем-то занимаемся единым, только разными средствами. Для науки это средства опыта, эксперимента, для нас это Священное Писание, наша внутренняя духовная жизнь. 

Но какие же существуют проблемы духовно-нравственного окормления профессиональных сообществ? Я отчасти поднимал эту проблему на прошлых Слушаниях, посвященных ядерной безопасности, говоря о том, что Церковь знает, как окормлять, например, врачей, и имеется покровитель этого врачебного искусства – великомученик Пантелеимон; у воинов это – великомученик Георгий Победоносец и так далее. А вот как быть с учеными? Кто их небесный покровитель? Как ученому помочь воцерковиться? 

Случайно это или нет, но то, что инициатором этих Слушаний является Сарово-Дивеевское отделение Всемирного Русского Народного Собора, приводит к одной мысли. Из многочисленных разговоров с учеными города Сарова (Арзамаса-16), где я бывал в командировках, из бесед с многочисленными духовными чадами из мира науки слышится мне одно и то же имя – преподобный Серафим Саровский. По крайней мере, многие ученые, с кем я разговаривал и на исповеди, и в обычном общении, говорят о научном озарении в момент молитвы Серафиму Саровскому. Они чувствуют эту помощь.

Я часто вспоминаю о том времени, когда Бог помог мне обрести веру. Из аспирантуры, где я занимался физикой и математикой, меня призвали в Вооруженные Силы и там, в деревне, где я квартировал, я встретил батюшку, которого очень почитаю. Сейчас его уже нет в живых. Он не имел ни одного высшего образования, я же – с двумя высшими образованиями, по физике и математике. И вот однажды я из его рук получил им написанную книжечку с очень духовными стихами и наблюдениями; эту книгу я потом подарил Святейшему Патриарху, издав ее домашним способом. Но когда я ее получил и пролистал до конца, вдруг в конце этой книги увидел главку, где были подобраны высказывания ученых о Боге, приведены цитаты из Ломоносова, Пирогова, Линнея, Фламмариона, Галилея, Кеплера. 

Заинтересовался, стал читать. И думаю: как же так? Я, будучи человеком ученым, пришел в Церковь за духовностью, а от батюшки вдруг получаю свидетельство о Боге – от науки? Даже немножечко смутился. Это мне было как бы уже не нужно. Уже воцерковляясь, я искал Бога вне науки. Но по большому счету, я сейчас понимаю мудрость отца Михаила, который собирал эти высказывания, в частности, Ломоносова: “Наука и религия – суть две родные сестры, через всемилость своего Родителя они никогда между собой в распри прийти не могут, разве кто из некоторого тщеславия и показания своего мудрования на них вражду вклеплет”. Выступая сегодня в академических научных сферах, я постоянно вижу, что ученые – люди верующие, и чем человек ближе к высокому профессиональному уровню, тем он ближе к Богу. 

И мне бы хотелось, чтобы на секции были не заранее подготовленные выступления и доклады. Их, в конце концов, можно передать в секретариат и опубликовать в материалах Собора. Нужно, чтобы мы пообщались вживую и почувствовали те больные нервы, те проблемы, которыми живем, и исходя из них, соборно искали бы пути к их разрешению. Я приглашаю тех, кто интересуется этой проблематикой, на нашу секцию. Я думаю, мы будем общаться не в многословии, а в многомыслии, как говорил Гераклит Эфесский; нам нужно накопить набор мыслей и соборно найти пути их разрешения. Помоги нам в этом Господь.

 

В. П. Столяров
Руководитель Соловецкой проблемной группы
Российского НИИ культурного и природного наследия

Ваше Высокопреосвященство! Уважаемые коллеги!

Я продолжу образ, который высказал отец Константин: о яблочках. Я слышу, как хруст идет. Дожирается яблочко, которое является достоянием России. Но одновременно это же яблочко является, наверное, и библейским яблочком, которое никуда не пропало. И ведь оно дожирается нашими же учеными, а мы стоим, во-первых, на задворках России, а во-вторых, на задворках Райского Сада и, может быть, не понимаем, что мы сейчас находимся на этих задворках. И надо бы нам в самый последний момент остановиться и услышать, что мы делаем.

Секция “Судьба научно-технического и культурного достояния России в ХХI веке”, очевидно, должна коснуться не только судьбы достояния России, но и этого момента, когда говорится, что человеком движет страсть к познанию, и результат познания совершенно неважен, этим можно оправдать все... Надо задуматься над тем, что такое страсть вообще и насколько оправдан человек, которым страсть владеет, пусть даже страсть к познанию. Это первое.

Второе. Надо посмотреть: а что же было в России до 1917 года и чем определялось развитие науки – страстью ли к познанию либо стремлением к благу ближнего? И это нам тоже даст основание определиться – что есть достояние науки в XXI веке, наше достояние? Одна из задач современной науки – помочь вернуть временно утраченные знания русскому народу, вернуть утраченное целеполагание нашей науке, которая в настоящее время, возможно, заменило нормальное христианское целеполагание совсем другим.

Третья задача. Следует определиться, кто является ныне правопреемником научного и духовного достояния России. Достояние это огромно, и мы должны определить свое место в этом и свое право на наследование этого достояния.

И четвертая задача. Следует определиться, во имя чего и как будет наше наследие использовано. Традиционные лозунги и наше духовное достояние могут употребляться и не на пользу России. Последний тому пример – политическая возня вокруг захоронения останков православных мучеников, убиенных в 1918 году в Екатеринбурге. Самое печальное, что в этой возне участвуют ученые.

Сегодня произошло несколько важных событий. Когда говорится: Богу – богово, кесарю – кесарево, науке – науково, все правильно. Но здесь определился возможный ход событий, который эти противоречия может сгладить. Диаконом Андреем Кураевым и отцом Константином Татаринцевым здесь было объявлено о некотором пути, на котором возможно успешное движение вперед. 

Дело в следующем: для того, чтобы окормлять ученых, необходимы священники-специалисты, это совершенно очевидно. Научные центры стоят неокормленные без ученых-священников. Священник никогда не станет ученым, ученый может стать священником. Я наблюдаю жизнь Сарова несколько лет, я вижу печальные результаты того, что священник не может выйти на разговор со специалистами, потому что он не специалист. Но есть же у нас пример отца Константина, диакона Андрея... 

И таких мест, в которых делается наука, из которых доносится этот смачный хруст, – их ведь немного. Одной из программ работы Церкви должен быть подбор специальных священников в эти судьбоносные для России точки. 

 

В. Н. Ганичев

Спасибо. Я чувствую полемический задор, который будет на этой секции, это очень важно. Думаю, мы собрались не только выслушивать доклады, но и участвовать в дискуссиях.

Здесь прозвучал мотив о захоронении останков. Всем нам известно мнение Священного Синода по этому поводу. В обществе возникают различные толкования. Я только что приехал из Санкт-Петербурга, и во время нашего литературного вечера мы получили несколько записок такого содержания: если будет проходить это захоронение, мы выйдем на улицу и так далее. И наоборот, говорили о чем-то противоположном. Нам кажется, мы могли бы высказать свое мнение и принять какое-то заявление в поддержку решения Синода.

Наше общественное мнение оказалось неподготовленным к этому, оно разделилось. Государственная комиссия взяла на се6я миссию решить. Может быть, это была чрезмерно решительная миссия, которую они себе позволили, но, во всяком случае, мы бы вас попросили обсудить эту тему на секциях.

Мы продолжим эту работу завтра в Троице-Сергиевой Лавре. Счастливого пути. Спасибо вам.

ВЕРА - ЗНАНИЕ - ДЕЙСТВИЕ

Итоговый документ Соборных слушаний 
Всемирного Русского Народного Собора

Москва – Сергиев Посад

18-20 марта 1998 года

С 18 по 20 марта 1998 года Всемирный Русский Народный Собор провел в двух древнейших и известнейших русских обителях – Московском Свято-Даниловом монастыре и Свято-Троицкой Сергиевой лавре – Соборные слушания на тему “Вера и знание: наука и техника на рубеже столетий”. К участникам слушаний обратился Глава Собора – Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II. Слушания также приветствовали руководители высших органов законодательной и исполнительной власти России. Среди основных докладчиков были президент Российской Академии наук Ю.С.Осипов, министр науки и технологий Российской Федерации В.Е.Фортов, председатель Отдела внешних церковных сношений Московского Патриархата митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл.

Участники слушаний – священнослужители и богословы Русской Православной Церкви, ученые, представители творческой интеллигенции, общественные деятели, преподаватели и студенты Московских духовных академии и семинарии – провели разностороннее обсуждение следующих проблем: “Богословское осмысление нынешних реалий науки и техники”, “Духовно-нравственные основы профессиональной деятельности”, “Новые технологии и будущее человечества”, “Этика служения в российской науке”, “Судьба научно-технического и культурного достояния России в XXI веке”. В ходе соборного обсуждения участники слушаний пришли к обобщающим выводам.

Религиозное постижение мира как творения Божия не отрицает правомерности научного познания его закономерностей. Противостояние же науки и религии наблюдается в тех случаях, когда они формулируют ультимативные суждения о предметах, выходящих за пределы их ведения.

Условием плодотворного взаимодействия представителей науки и религии является признание естественных возможностей и границ данных сфер духовного и интеллектуального труда человека. История свидетельствует, что нарушение этих пределов, с какой бы стороны оно ни исходило, наносит существенный ущерб духовному развитию человеческого сообщества, создает предпосылки для внедрения и распространения оккультизма, суеверия и тоталитарных сект. Сегодня необходимо настаивать на тактичном, бережном отношении науки и религии к пограничным проблемам их деятельности.

В истории имели место примеры как вторжения религии в сферу научного познания, так и претензий науки на роль единственного источника знаний. Горький опыт уходящего века показывает, что вытеснение религии на периферию человеческого бытия во многом предопределило кризис современной цивилизации. 

Перед современным религиозным сознанием, в первую очередь православным, стоит задача: утверждение границ религиозного и научного опыта и противодействие неправомерной экспансии наукоцентричного мировоззрения. 

События 1917 года прервали эволюционный ход русской истории. Многие научно-технические достижения России, целый пласт духовной культуры и традиций оказались сознательно изъяты из народной жизни при советской власти. Наша общая задача – выявить духовные и иные факторы, приведшие к национальной катастрофе, вернуть светскому обществу утраченные им знания, восстановить насильственно оборванную связь времен и дать новый импульс созидательной работе, основанной на верности традициям и на устремленности в будущее.

В результате перемен, происходящих в государстве, нарастает расслоение общества, и почти каждая социальная группа выдвигает свои права на владение национальным наследием. Традиционные исторические ценности, научное и культурное достояние иногда употребляются далеко не на пользу России.

С этим связан и еще один вопрос – во имя чего, как и кем будет использоваться наше наследие?

Научно-техническое и культурное наследие России было и остается соборным достоянием. Оно должно принадлежать и служить всему народу и требует государственного охранения, общественной заботы и церковного попечения.

В сегодняшней критической ситуации, когда многие ресурсы выживания народа и государства близки к исчерпанию, спасительным резервом России следует признать духовный и интеллектуальный потенциал всего нашего общества.

Наука давно стала мощным инструментом, преобразующим окружающий мир, но она же таит в себе опасность для человека. Особенно актуальным является вопрос о необходимости введения определенного моратория на практическое применение открытий теоретической науки, представляющих реальную угрозу существованию человечества и всепланетарной жизни. Представляется целесообразным провести международные слушания по теме “Нравственные основы научного служения”. Принцип “не навреди” должен стать категорическим императивом каждого ученого, сознающего свою ответственность перед Богом и людьми. 

Такое самоограничение деятелей науки не может быть результатом внешнего принуждения. Оно должно быть добровольным, проистекающим из определенных нравственных установок. Но от того, как будет решаться этот вопрос, в значительной мере зависит само существование человечества. Таким образом, никогда еще на всем протяжении человеческой истории с такой силой и наглядностью не вставал вопрос об определяющем влиянии духовного фактора на жизнь человека и общества.

Поэтому столь важно духовное окормление православных ученых, в особенности сотрудников крупных научных центров, которые работают над проблемами, потенциально опасными для человечества. Речь идет в первую очередь о генной инженерии, информационных технологиях, психотехнике, ядерных исследованиях и технологиях и многом другом.

Пастыри, окормляющие ученых, должны быть знакомы с нравственными проблемами, связанными с их профессиональной деятельностью, проявлять неподдельный интерес к работе своих прихожан, к делу их жизни. Необходимо специально готовить священнослужителей к подобной работе. Ученые готовы к сотрудничеству в этом с ведущими духовными центрами России. Сегодня такое сотрудничество, осуществляемое трудами многих пастырей и ученых, уже приносит зримые плоды. Представляется целесообразным расширение форм взаимодействия между учеными и священнослужителями, учащимися духовных школ и студентами технических вузов и университетов. Для определения конкретных направлений и видов такого взаимодействия необходимо учредить при Соборе постоянно действующую комиссию, которая совместно с Президиумом определит план практической работы на основе предложений участников настоящих слушаний.

Ясно понимая, что единство веры и знания должно утверждаться в народе через образование и воспитание юношества с самого раннего возраста, участники слушаний поддерживают повсеместное введение в средних общеобразовательных школах уроков Православия, проводимых на добровольной основе в рамках сетки учебных часов.

Как воцерковленные, так и идущие к вере ученые, все чада Церкви и России, призываются всеми своими силами, человеческими и профессиональными возможностями служить восстановлению традиций православной культуры, строя общественные и личные взаимоотношения на принципах любви, терпимости, милосердия и взаимного уважения, стремясь к христианскому разрешению конфликтов. В этом делании они могут вдохновляться примерами великих сынов России – православных ученых Ломоносова, Менделеева, Павлова, Сеченова, Бехтерева, архиепископа Луки (Воино-Ясенецкого), многих других.

Участники слушаний убеждены, что в качестве соборной общности русский народ, как и любой другой, равно как и каждый отдельный человек, имеет свое индивидуальное божественное предначертание, должен внести свой неповторимый духовный вклад в симфонию мира. Стержнем духовного и государственного становления русского народа явилось Православие – вера, изначально бывшая основой домостроительных принципов и жизненных установок наших предков. 

Преодолевая последствия периода государственного богоотступничества и богоборчества, деятели науки, священнослужители и богословы призваны сообща, всеми силами способствовать восстановлению поколебленного духовного смысла человеческого бытия и жизни Отечества, воспрепятствовать размыванию основ христианства и попранию богообразной природы человека.

Собор, объединяющий священнослужителей и мирян, отмечает необходимость восстановления в полном объеме домостроительной миссии Церкви в обществе, изначально присущей ей на Руси.

Мы, представители веры и знания, встретились здесь как братья и сестры в предчувствии совместной радостной работы на благо России и всего христианского мира.

Резолюция Соборных слушаний

по вопросу о “екатеринбургских останках”

Мы – ученые, священнослужители, общественные деятели, представители творческой интеллигенции – участники Соборных слушаний Всемирного Русского Народного Собора на тему “Вера и знание: наука и техника на рубеже столетий”, выражаем обеспокоенность фактом несовпадения позиции государственной власти и Русской Православной Церкви по вопросу об идентификации и захоронении “екатеринбургских останков”.

Данный факт свидетельствует о наличии в обществе существенно различающихся взглядов и мнений по этому поводу, которые должны быть равно уважаемы властью. Не вдаваясь в суть дискуссий между специалистами, уважая работу, проделанную учеными, мы констатируем, что единство мнений по этому вопросу может быть достигнуто лишь тогда, когда будут получены доказательства, убедительные для всего общества. В то же время мы считаем недостаточным лишь научное обсуждение этого вопроса, имеющего глубокое духовное и символическое значение для нашего народа.

Мы выступаем против обстановки ажиотажа и спекуляций, созданной в некоторых средствах массовой информации и среди определенной части общества в связи с упомянутой проблемой, а также против ее эксплуатации в политических целях.

Поддерживая позицию Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II и Священного Синода Русской Православной Церкви, мы призываем Президента и Правительство России прислушаться к голосу Церкви и проявить благоразумие при решении вопроса о месте и ритуале захоронения “екатеринбургских останков”. Необходимо продолжить диалог власти с Церковью и обществом на эту тему.
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